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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Nr— —— Drziatafdé na-pedstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢
§ 1 ust. 1 pkt VI w zakresie ustalenia oplaty za zezwolenie na postawienie trwalego nagrobka
lub przebudowe istniejacego uchwaty Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 24 sierpnia 2011 r.
Nr XI/124/2011 w sprawie ustalenia oplat cmentarnych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Klodzku na sesji w dniu 24 sierpnia 2011 r. podjeta uchwalg
Nr X1/124/2011 w sprawie ustalenia optat cmentarnych.
Przedmiotowa uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 1 wrzesnia 2011 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzit podjecie § 1 ust. 1 pkt VI uchwaty w sprawie ustalenia oplat za korzystanie
z cmentarzy komunalnych zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Klodzko w zakresie w
jakim ustalono optaty w wysokosci 120 zt za zezwolenie na postawienie trwatego nagrobka lub
przebudowe istniejacego z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegélnosci zadania wiasne
obejmujg sprawy cmentarzy gminnych.

Stosownie za$ do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, organy
stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego stanowia o wysokosci cen i oplat, albo o
sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego - lezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.

Podejmujac uchwale w sprawie ustalenia oplat cmentarnych, Rada Miejska
zrealizowata zatem przyznana jej kompetencje wynikajaca z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
gospodarce komunalnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej stanowiacy, iz gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Z przepisu
tego wynika zatem, ze celem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej jest swiadczenie
ustug.

Ustugami takimi sa ushugi powszechnie dostepne (czyli albo majace charakter
niewykluczalny, albo tez gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace
w sposob biezacy i nieprzerwany (ciagle) szczegolne i kwalifikowane potrzeby ludnosci, tj.
potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej (a wigc potrzeby elementarne, absolutne,



podstawowe i wystepujace powszechnie). Z kolei komunalnymi ustugami o charakterze
uzytecznosci publicznej sa te sposrod wzmiankowanych ustug, ktorych swiadczenie lub tez
organizowanie jest w danym przypadku przejawem wykonywania gospodarki komunalnej w
znaczeniu ustawowym (tj. w znaczeniu przyjetym w art. 1 u.g.k.). Musza to by¢ zatem ustugi
(o charakterze uzytecznosci publicznej), ktore w sensie przedmiotowym zaspokajaja potrzeby
danej wspolnoty samorzadowej oraz sg rownoczesnie $wiadczone lub tez organizowane przez
podmioty, ktore si¢ mieszcza w podmiotowym zakresie pojecia "gospodarka komunalna®, a
wiec przez: 1) jednostki samorzadu terytorialnego; 2) zwiazki jednostek samorzadu
terytorialnego; 3) odrgbne od jednostek samorzadowych podmioty prawa (osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej), ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego powierzyly w drodze umowy wykonywanie okreslonych
zadan (ushug) z zakresu gospodarki komunalnej oraz 4) odrebne w sensie prawnym od dangj
jednostki samorzadowej podmioty prawa (np. spolki prawa handlowego), ktore zostaly
utworzone przez te jednostki samorzadowe ({j. przez gminy, powiaty i wojewodztwa),
wzglednie tez takie podmioty do ktory te jednostki samorzadowe przystapity.

Ceny i oplaty, o ktorych jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, moga by¢ zatem ustalane, po pierwsze, za "uslugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej”, a po drugie za "korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego". Jezeli chodzi o upowaznienie organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do okreslania wysokosci cen i opfat, a takze
sposobu ustalania cen i oplat "za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;
jednostek samorzadu terytorialnego", to w tym kontekscie nalezy przyja¢, ze obiektami i
urzadzeniami uzytecznosci publicznej sa takie przedmioty materialne - mogace posiadac
zarowno status rzeczy ruchomych, jak tez status nieruchomosci w rozumieniu prawa cywilnego
- ktore sa przeznaczone do realizowania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, a wigc
ktére maja w swoim zatozeniu instrumentalnie stuzy¢ i wspiera¢ wykonywanie tychze zadan.
Ustugi te polegaja zatem na udost¢pnianiu osobom zainteresowanym (przejawiajacym taka
potrzebe) wspomnianych wyzej obiektow i urzadzen. (M. Szydlo, Komentarz do art.4 ustawy o
gospodarce komunalnej, Oficyna 2008).

W s$wietle powyzszego, zapewnianie przez gming korzystania z cmentarzy publicznych
(jako urzadzen uzytecznosci publicznej) jest zadaniem wiasnym zmierzajacym do zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty polegajacych na biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspolnoty. Rada podejmujac na postawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
gospodarce komunalnej uchwale w sprawie ustalenia oplat za korzystanie z cmentarzy
komunalnych zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Klodzko okreslita wysokos¢ optat
za udostepnienie miejsca pochowku (§ 1 ust. 1 pkt I), oplate za rezerwacj¢ miejsca pochowku
(§ 1 ust. 1 pkt II), oplate za umieszczenie urny w niszy kolumbarium (§ 1 ust. 1 pkt I1I), oplate
za przedluzenie juz istniejacego miejsca pochowku (§ 1 ust. 1 pkt 1V), oplatg za kazde
dochowanie zwlok lub szczatkow do istniejacego juz grobu oraz umieszczenie urny w niszy
kolumbarium (§ 1 ust. 1 pkt V). Uregulowanie ponadto przez Rade¢ w § 1 ust. 1 pkt VI uchwaty
oplaty za zezwolenie na postawienie trwaltego nagrobka lub przebudowe istniejacego jest
zdaniem organu nadzoru dodatkowa oplata nie majacg nic wspolnego ze swiadczeniem ustug
komunalnych o charakterze uzytecznosei publicznej takich jak okreslone w § 1 ust. lpkt1-V
uchwaty czy tez z korzystaniem z obicktow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Zdaniem zatem organu nadzoru, ustalenie przez Rad¢ w ramach oplaty za korzystanie z
cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Klodzko opfaty za zezwolenie na
postawienie trwalego nagrobka lub przebudowy istniejacego stanowi naruszenie przepisu
ustawy i nie miesci si¢ w ramach kompetencji uchwatodawcezej organu stanowiacego Gminy.
Choé¢ przepis stanowiacy podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty wprowadza katalog
otwarty zagadnien, ktore moga by¢ w niej zawarte, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztatt regulacji ustawowej 1 systemu prawnego.



Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty. Potwierdza to
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
,.Opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99. Lex nr 49428).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w swoim wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007
r. stwierdzil z kolei, ze: "Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza w zawartym
upowaznieniu ustawowym obowigzany jest zatem dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia" (sygn. akt Il SA/Op 350/07 niepubl.).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. z 1997 roku, nr 78, poz. 483) organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzine. Realizujac kompetencje organ
stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, €O Z
reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposéb scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 . (K25/99, OTK 2000/5/141): Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. I konstytucji, odnoszqcych sig do Zrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym Jjak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne Z
udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania akiow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaty
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego i stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminic 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, Zz dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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