Uchwala nr 1X/76/2007
Rady Miejskiej w Klodzku
z dnia 31 maja 2007r.

w sprawie przyjecia zasad oceny inwestycji na potrzeby Wieloletniego
Planu Inwestycyjnego

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 200lr., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.')
w zwiazku z rozpoczgciem prac nad opracowaniem — Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego Rada Miasta w Ktodzku uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje si¢ Wieloletni Plan Inwestycyjny zawierajacy zestawienie wieloletnich
1 jednorocznych zadan inwestycyjnych (inwestycje, remonty 1 zakupy inwestycyjne)
1 obejmuje zestawienie:

e zadan inwestycyjnych (inwestycje i remonty o warto$ci nie mniejszej niz
300.000 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych),

e projektow o charakterze nieinwestycyjnym wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych, jezeli ich realizacja odbywac¢ si¢ bedzie w okresie dluzszym niz
rok budzetowy o wartosci catkowitej powyze; 120 000 zt (stownie: sto
dwadzies$cia tysiecy zt.)

o zakupow inwestycyjnych powyzej 50.000 zt (stownie: pigcdziesiat tysiecy zt.)

§2

Ustala si¢ kryteria ogdlnej oceny inwestycji, stanowiace zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§3

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Ktodzka.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2002r., Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, Dz. U. z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Dz. U. z 2005r., Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz.
1457, Dz. U. z 2006r., Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, Dz. U. z 2007r., Nr 48, poz. 327.



Zakacznik nr 1 do Uchwaly
Rady Miejskiej w Ktodzku
Nr IX/76/2007 z dnia 31.05.2007r.

OCENA WNIOSKOW INWESTYCYJNYCH

1. Ocena inwestycii w kategoriach uwarunkowan spolecznych:

1.1. Zasieg oddzialywania:

0 — mniejszy niz jedna dzielnica
1 - jedna dzielnica,

2 - wigcej niz jedna dzielnica,

4 — cate Miasto,

6 — zasigg regionalny.

1.2. Wplyw na rozwdéj gospodarczy i/ lub nowe miejsca pracy:

0 - nie wptywa,

3 - podwyzsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna Miasta, co w przysztosci moze przyczyni¢ si¢ do
utrzymania istniejacych lub powstania nowych miejsc pracy,

6 — w istotny sposOb przyczynia si¢ do powstania nowych podmiotéw oraz nowych miejsc
pracy; podwyzsza atrakcyjno$¢ inwestycyjng Miasta.

1.3. Wplyw inwestycji na jakos$¢ edukacyjno-o§wiatowa dzieci i mlodziezy:
0 - nie wptywa,

1 — poprawia mozliwo$ci rozwoju,

2 — dodaje nowa jako$¢ do mozliwosci rozwoju edukacyjno-o$wiatowego.

1.4. Wplyw inwestycji na bezpieczenstwo mieszkancow (w zakresie zagrozenia zdrowia i
zycia, przestepczos$é):

0 - inwestycja nie ma wptywu na bezpieczenstwo mieszkancow,

1 — inwestycja poprawia bezpieczenstwo mieszkancow

3 - inwestycja dodaje nowa jakos$¢ dla bezpieczenstwa mieszkancow.

1.5. Wplyw inwestycji na zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej Miasta:

0 — nie wpltywa,
3 — niewielki,
6 — istotny.

1.6. Wplyw inwestycji na poprawe standardu zycia mieszkancow Miasta poprzez zapewnienie
niezbednej infrastruktury spolecznej:
0 - nie wptywa,
2 - zwigksza standard zycia mieszkancow poprzez modernizacjeg istniejacej infrastruktury
spotecznej,
4 - zwigksza standard zycia mieszkancow poprzez wyposazenie w nowe elementy infrastruktury
spoteczne;j.




2. Ocena inwestycji w kategoriach strukturalnych:

2.1. Stopien zaawansowania inwestycji:

0 - nowa inwestycja,

1 - faza koncepcji i opracowania wstgpnego,

2 — opracowana dokumentacja projektowa lub wybrany projektant,
3 — pozwolenie na budoweg (lub mozliwos¢ rozpoczegcia inwestycji),
5 — podpisana umowa na realizacj¢ robot budowlano-montazowych.

2.2. Zadanie wynikajace z decyzji niezaleznych od Miasta:

0 — brak decyzji wptywajacych na inwestycje,
3 — przewiduje si¢ ryzyko zaistnienia takiej decyzji
6 — jest wydana decyzja majaca wpltyw na inwestycje.

2.3. Naile planowana inwestycja poprawi wykorzystanie istniejacych obiektéw stuzacych
spoleczenstwu:

0 — nie wptywa,
1 — czeg$ciowo,
3 — zdecydowanie.

2.4. Wplyw na $rodowisko naturalne:

0 - neutralny wptyw na $rodowisko,

1 — niewielki pozytywny wptyw na srodowisko

4 — inwestycja zawiera si¢ w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska (badz ma istotny
pozytywny wplyw na srodowisko nie zawierajac si¢ w Programie).

2.5. Wplyw inwestycji na poprawe wizerunku Miasta:

0 — neutralny,
1 - pozytywny,
2 — istotnie zmienia wizerunek Miasta.

2.6. Wplyw inwestycji na poprawe standardu Zycia mieszkancow Miasta poprzez zapewnienie
niezbednej infrastruktury technicznej:

0 - nie wplywa,

1 - zwigksza standard zycia mieszkancow poprzez modernizacj¢ istniejacej infrastruktury
technicznej,

3 - zwigksza standard zycia mieszkancow poprzez wyposazenie w nowe elementy infrastruktury
techniczne;j.




3.

Ocena inwestycji w kategoriach finansowych:

3.1. Wplyw inwestycji na budzet:
-3 - wplyw ujemny (istotny wzrost statych wydatkow budzetowych),
0 - wptyw neutralny
3 - wplyw dodatni (state dochody lub zmniejszenie statych wydatkow budzetowych, lub
uniknigcie wysokich kosztow zwiazanych z wstrzymaniem inwestycji).
3.2. Czy inwestycja podnosi majatek bilansowy Miasta:
0 — nie,
1 — czeg$ciowo,
3 —tak.
3.3. Korzy$ci ekonomiczne dla mieszkancow:
0 — brak,
1 — niewielkie,
3 —duze.
3.4. Mozliwo$¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych §rodkéw bezzwrotnych:

0 - nie,

2 - §rodki finansujace do 20 % inwestycji,

5 — powyzej 20% i nie wigcej niz 50 % inwestycji,
10 - powyzej 50% inwestycji.

3.5.

Mozliwo$¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych Zrédel zewnetrznych (kredyty i
pozyczki preferencyjne):

0 — brak mozliwosci,

2 - $rodki finansujace do 20 % inwestycji,

3 — powyzej 20% i nie wigcej niz 45 % inwestycji,
5 - powyzej 45 % inwestycji.

3.6.

Mozliwosé wspolfinansowania inwestycji z udziatlem wlasnym mieszkancow lub innych
zainteresowanych podmiotow, takze w trybie PPP (jesli jest podpisana umowa lub istnieje
inny podobny dokument zapewniajqcy finansowanie punktacja ulega podwojeniu — jak w
nawiasie):

0 - nie,

(4) 2 - srodki finansujace do 10 % inwestycji,

(6) 3 —powyzej 10% i nie wigcej niz 30 % inwestycji,
(10) 5 - powyzej 30 % inwestycji.
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