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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$é

-§ 6 ust. 1 pkt 1,2 i3 oraz § 6 ust. 5 7z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
oraz art. 33 ust. 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 7 ust. 1i ust. 2 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz art. 33 ust. 2
1 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 7 ust. 3 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnmia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),
- § 8 jako bezprzedmiotowego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 7 ust. |
przedmiotowej uchwaly,
-§91i § 10 z powodu istotnego naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 18 ust. 2 pkt
lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 11 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
- § 13 ust. 2 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz art. 33 ust. 2 i ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 15 ust. 1 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
- § 16 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite
Polskiej,
- § 19 ust. 1 z powodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolite) Polskie;.
- § 19 ust. 2 i ust. 5 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit, a) ustawy
o samorzadzie gminnym,
uchwaly Rady Miejskiej w Klodzku Nr XXXVI/360/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r.
w sprawie zasad umieszczania szyldow 1 reklam na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosc
Gminy Miejskiej Klodzko.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 kwietnia 2009 r., dzialajac na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a),
art. 40 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9 poz. 43 z pozn. zm.) Rada Miejska w Klodzku podjela



uchwale Nr XXXVI/360/2009 w sprawie zasad umieszczania szyldow i reklam na
nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Gminy Migjskiej Klodzko.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 11 maja 2009 r.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada zrealizowala upowaznienie przyznane jej
przez ustawodawce mocg art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad
nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Natomiast na
mocy art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej Rada wypelnila kompetencje stanowiaca
0 tym, iz jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzgadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen
1 oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzagdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepisy powyzsze wskazujg nic tylko zagadnienia powierzone organom
prowadzacym do uregulowania w formie uchwaly, ale okreslaja jednoczesnie granice
kompetencji prawotworcze] przyznane] w tym zakresie organowi prowadzacemu. Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym determinujg bowiem sytuacj¢ prawna oraz zakres
kompetenc)i, kierunki oraz prawne formy dzialania tychze organow.

Postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 1, 2,3, § 6 ust. 5, § 7ust. | 1ust. 2, § 13 ust. 2 Rada
Miejska uregulowata kwestie w zakresie przyjmowania 1 rozpatrywania wnioskow
dotyczacych umieszczania reklam, szyldow 1 ogloszen platnych na nieruchomosciach
stanowigcych  wlasno$¢ Gminy przypisujge wykonanie tych czynnosci  jednostkom
organizacyjnym gminy miejskiej.

Tymczasem zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym: “Kierownikiem
urzedu jest wojt (ust. 3), Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych
(ust. 5)”. Ponadto w $wietle art. art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2008 r.. Nr 223, poz. 1458): ,czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2 zwane dalej "pracodawcami
samorzadowymi", z zastrzezeniem art. 8 ust. 2. art. 9 ust. 2 1 3 oraz art. 10 ust. 2 1 3,
wykonujg: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewodztwa w urzedzie
jednostki samorzadu terytorialnego - wobec pozostalych pracownikow urzedu oraz wobec
kierownikow  samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione
wpkt 1127

Tak wige w gestii burmistrza lezy przypisanie danego zakresu obowigzkow
pracownikom poszczegolnych wydzialow. Uchwata Rady w tej materii jest nie tylko
niepotrzebna, ale przede wszystkim niedopuszczalna. Zapisy takie sq bowiem wkroczeniem
w kompetencje organu wykonawczego gminy.

Nalezy takze zwrocié uwage na art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowigcy, 1z: ,,Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia.”. To wiasnie regulamin urzedu
gminy zawiera¢ powinien kwestie co do ktorych wypowiedziala si¢ Rada w przedmiotowe;j
uchwale. Regulamin rozstrzyga o zadaniach organu gminy okre$lajac m. in. jego strukture
(podzial na wydzialy i inne komorki), zakres czynnosci wydzialow, podzial kompetencji
pomigdzy nimi, wykaz stanowisk i funkcji z okre$leniem zadan. W zwigzku z powyzszym
wkraczanie Rady Miejskiej w kompetencje burmistrza jest dzialaniem z naruszeniem prawa.




Do zadan burmistrza nalezy w szczegolnosci okreslenie sposobu wykonywania
uchwal (por. art. 26 ust. 1, art. 30 ust. | i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Organ
wykonawcezy sam wige zdecyduje, czy w tym konkretnym przypadku, w zakresie swoich
kierowniczych kompetencji powierzy¢ okreslone zadania do zrealizowania poszczegolnym
jednostkom organizacyjnym urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 7 ust. |
bezprzedmiotowa pozostaje odpowiednio regulacja § 8 co tez uzasadnia stwierdzenia jej
niewaznosci.

W § 7ust. 3, § 11, § 15 ust. 1, § 16 uchwaly Rada dokonala powtorzenia regulacji
ustawowych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodfami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administrac)i
rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady 1 tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdzialu 111 Konstytucji
wyraznie wskazujq hierarchig aktow prawnych. W Swietle tych przepisow ustawa jest aktem
prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organow samorzadu terytorialnego.
Oznacza to, ze akty prawa miegjscowego nie moggq byé sprzeczne z postanowieniami
ustawowymi. Uchwaly organdéw samorzgdu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylgcznie
na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych uchwatach nie
moga znalez¢ sig materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
Innymi stowy nie jest dopuszczalne powtarzanie w uchwalach uregulowan ustawowych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku # dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS
1996/2/47) potwierdzit, iz powtorzenie za ustawy okreslonej regulacji stanowi istotne
naruszenie prawa.

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908) w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisoOw ustawy
upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. Rada Gminy nie ma prawa
powielac¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej 1 przepisow innych aktow normatywnych.

W § 9 przedmiotowe) uchwaty zawarto zapis zobowiazujacy Burmistrza do okreslenia
w drodze zarzadzenia wzorow umow dzierzawy i uzyczenia nieruchomosci komunalnych pod
umieszczanie reklam i szyldow umieszezanych na nieruchomosciach komunalnych.
Natomiast w § 10 postanowiono, iz w drodze zarzgdzenia Burmistrz ma prawo okresli¢ wzory
projektow reklam i szyldow umieszczanych na nieruchomosciach komunalnych w strefie
staromiejskiej. Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy wykraczaja poza normg
kompetencyjna okreslong w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
nie mieszcza si¢ w pojeciu "zasad gospodarowania mieniem", a ponadto godza w wyrazong
w art. 353" Kodeksu cywilnego zasad¢ swobody umow. Co wigcej, dzialania te, naruszajg
przyznane organowi wykonawczemu moca art. 25 ust | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  uprawnienia zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami  gminy.
W wymienionym zakresie wojt, burmistrz, prezydent miasta jest organem gospodarujacym
mieniem gminy i reprezentuje gming w stosunkach cywilnoprawnych. Nalezy stwierdzic,
iz w przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje¢ do dzialania organowi
wykonawczemu gminy, podjgcie przez rade gminy w tej kwestii uchwaly jest dzialaniem
z naruszeniem prawa ( wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98, OSS



1999/3/84). Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 9
1§ 10 przedmiotowej uchwaty.

Z kolei § 19 ust. 2 i ust. 5 Rada nalozyla okreslone obowiazki na wiascicieli reklam.
W § 19 ust. 2 postanowiono, iz: ,Na wilascicielu reklamy ciazy bezwzgledny obowiazek
utrzymania jej w nalezytym stanie estetycznym i technicznym.”. Natomiast § 19 ust. 5 mowi:
,»P0 wygasnigciu umowy wilasciciel nosnika reklamy zobowigzany jest do jej niezwlocznego,
nie poézniej niz w terminie 7 dni od daty wygasnigcia umowy, usunigcia na koszt wlasny oraz
przywrocenia stanu pierwotnego terenu, obiektu lub urzadzenia.”.

Powyzsze, w przekonaniu organu nadzoru, wykracza poza norme kompetencyjng
art. 18 ust. 2 pkt lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym upowazniajacq Rad¢ do okreslenia
zasad gospodarowania nieruchomosciami. Co wigcej. organ nadzoru uwaza, ze kwestie
zwigzane z ewentualnymi obowiazkami jakie majg by¢ nalozone na strony umowy moga byc
uregulowane w umowie, a nie przez Rade w tresci uchwaly okreslajacej zasady umieszcezania
szyldéw i reklam na nieruchomosciach stanowiacych wiasno$¢ Gminy.

W § 19 ust. | postanowiono: ,.Szyldy 1 reklamy umieszczone na nieruchomosciach
polozonych w strefie staromiejskiej podlegajq ponownemu uzgodnieniu warunkow ich
lokalizacji w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaly.”.

W opinii organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji jest wykroczeniem poza
okreslone w ustawie ramy upowaznienia. Z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego akt prawa miejscowego nie moze regulowaé juz istniejgcych stosunkow
prawnych gdyz moglo by to doprowadzi¢ do wywolania negatywnych skutkow prawnych dla
stron. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach i1 na podstawie prawa. Zatem kazda norma kompetencyjna
musi by¢ tak realizowania, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat przedmiotowe] zasady, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzing. Tym samym nalezy
uznac, ze zapis § 19 ust. 1 przedmiotowej uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgezenia, ktora nalezy wnies¢
za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢ezenia rozstrzygnigela nadzorczego.
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