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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art, 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze
oferty najkorzystniejszej na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,2WYKONANIE USLUGI W ZAKRESIE NASADZEN ZIELENI W PARKU
SYBIRAKOW W KLODZKU W RAMACH PROJEKTU PN. KLODZKI SKWER KULTURY-
MODERNIZACJA PRZESTRZEN| PUBLICZNEJ NA CELE REKREACYJNE | KULTURALNE" .
Kryterium wyboru i oceny ofert : cena 100 %. Punktacja 100 pkt.

Wybrano jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy: ,O0GRODY” Grzegorz Szmidla ul. Swidnicka 54/1,
58-160 Swiebodzice. Najkorzystniejsza oferta speinia warunki zawarte w SIWZ oraz pod wzgledem
kryterium oceny ofert przedstawionego w SIWZ uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow.

Nazwy (firmy), siedziby | adresy wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje

L.p. | Nazwa, siedziba, adres Wykonawcy | Cena | Punktacja
Cena ryczattowa w kwocie brutto zi
1. FUHP ,ZIELONY OGRo6D" 380.000,00 2zt (slownie trzysta | Wykonawca
Stanistawa Kuzmicz ul. Szosa osiemdziesiat  tysiecy  zlotych | Wykluczony,
Kepinska 49, 56-500 Sycow 00/100) ofenta
. . odrzucona
Cena ryczaltowa w kwocie brutto zi
2. PHU CONCEPT Tomasz 106.920,00 zt (stownie sto szesc | Oferta
Mitraszewski, 58-200 Dzierzoniow tysiecy dziewieéset dwadziescia | 0drzucona
0s. Jasne 17A/33 ztotych 00/100) o
Cena ryczaltowa w kwocie brutto z!
3. Firma Handlowo Ustugowa 212.708,60 zt (stownie dwiescie | 62,45 pkt
,BOROWSKI" Wojciech Borowski dwanascie tysiecy siedemset osiem
58-105 Swidnica Sikorskiego 3/2 zlotych 60/100)
Cena ryczaltowa w kwocie brutto z{
4 .OGRODY" Grzegorz Szmidla ul. 132.840,00 zt (stownie sto trzydziesci | 100 pkt
Swidnicka 54/1, 58-160 Swiebodzice | dwa tysiace osiemset czterdziesci
[ - zlotych 00/100) B
LARIX Twoj Ogrod Katarzyna Cena ryczaltowa w kwocie brutto 21 | Wykonawca
5. Stodkowska- Zamorska 142.000,00 zt  (stownie sto | wykluczony,
ul. Niepodlegtosci 2, czterdziesci dwa tysigce  ziotych | oferta
| 52-151 Iwiny-Wroctaw 00/100) i
Cena ryczaltowa w kwocie brutto zi
6. EXOTICA Tomasz Kowalski 149.638,00 zt  (stownie  sto | 88,77 pkt
28-230 Potfaniec ul. Zapniowska 6 czterdziesci dziewiec tysiecy
szescset trzydziesci osiem ziotych
| o0100) __ 0l
MWYS-EKQ" Zaktad Produkceyjno Cena ryczaltowa w kwocie brutto zt | oferta
7. Ustugowy Roman Katuza 65.000,00 zt (stownie szescdziesigt | odrzucona
%5_8—305 Walbrzych, ul. 1 Maja 99 pie¢ tysiecy ziotych 00/100)




Cena ryczaltowa w kwocie brutto zi
8. Firma Ogrodnicza Pawet Bartoga 178.848,00 zt (stownie sto | 74,27 pkt
Przydroze Wielkie 30a, 49-317 siedemdziesiat osiem tysiecy
Korfantow osiemset czterdziesci osiem ziotych
00/100)
Cena ryczaitowa w kwocie brutto zi
9. POLSKI OGROD Andrzej 180.268,00 zt  (stownie  sto | 73,69 pkt
Kalbarczyk, Os. Rézane 10c/9 osiemdziesigt  tysiecy  dwiescie
58-200 Dzierzoniow szescdziesiat osiem ziotych 00/100) N
Cena ryczattowa w kwocie brutto zi
10. CEDRUS TERENY ZIELENI 157.932,26 zt (stownie sto | Wykonawca
Arkadiusz Grzelczak Topola Osiedle | piecdziesiat siedem tysiecy | Wykluczony,
ul. Zwirowa 7, 63-421 Przygodzice | dziewie¢set trzydziesci dwa ziote | ofera
26/100) odrzucona
Cena ryczaltowa w kwocie brutto zi
11. Firma SALUS Adam Szopa 178.820,00 zt (sfownie sto | 74,29 pkt
ul. Sztabowa 100 siedemdziesigt osiem tysiecy
53-310 Wroclaw osiemset dwadziescia zfotych
R 00/100) - B -

Wykonawcy wykluczeni: FUHP ,ZIELONY OGRo6D" Stanistawa Kuzmicz ul. Szosa Kepiriska 49, 56
500 Sycow. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wezwat
Wykonawce pismem z dnia 8 kwietnia br. do uzupeinienia brakujacych dokumentow, tj. pisemnego
zobowigzanie w oryginale podmiotéw trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia oraz uzupetnienia aneksu do polisy.
Wykonawca uzupetnit aneks do polisy, natomiast nie uzupeinil pisemnego zobowigzania, wobec
czego podlega wykluczeni z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz Wykonawca nie wykazat spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. Oferte
wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucong, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wykonawcy wykluczeni LARIX Twoj Ogrod Katarzyna Stodkowska- Zamorska, ul. Niepodlegtosci 2,
52-151 Iwiny-Wroclaw. Uzasadnienie: zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skiadania ofert. Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp,
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wykonawca — LARIX Twoj Ogréd K.
Stodkowska- Zamorska zostaje wykluczony z postepowania, gdyz wadium zostalo wniesione po
uptywie  terminu skiadania ofert. Wplata wadium zostata  zaksiggowana na  rachunku
Zamawiajgcego w dniu 04.04.2013 r. o godz. 12:13, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem
Gospodarczego Banku Spoétdzielczego Oddziat w Ktodzku w dniu 8.04.2013r.

Termin wniesienia wadium uplynal wraz z terminem skiadania ofert, tj. w dniu 04.04.2013 r. 0 godz.
10:00. Wymagania dotyczgce wadium zostaly opisane w SIWZ punkt B.6., ktéry mowi, ze: Wadium
wniesione w pienigdzach Wykonawca wptaca przelewem na rachunek Zamawiajgcego.... ..... Jezeli
Wykonawca wnosi wadium w pienigdzu, musi je wplaci¢ odpowiednio wczeéniej, tak aby znalazio sie
ono na koncie Zamawiajgcego przed datg i godzing skiadania ofert. Termin wniesienia wadium uplywa
wraz z terminem skladania ofert. Wykonawca, ktérego oferta nie bedzie prawidiowo zabezpieczona
wniesionym wadium zostanie wykluczony z postepowania.”

Orzecznictwo: ,Whniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego nalezng kwotg wadium. Wobec faktu, ze kwota wadium nie zostata zaksiegowana na
rachunku zamawiajgcego przed uplywem terminu skiadania ofert, oferta zlozona przez LARIX Twoj
Ogrod Katarzyna Stodkowska- Zamorska, ul. Niepodlegiosci 2, 52-151 Iwiny-Wroctaw, nie byta
skutecznie zabezpieczona. Zamawiajgcy w sytuaciji wystgpienia okolicznosci wymienionych w ustawie
Pzp nie dysponowalby kwotg wadium, nie mogtby skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczen, zatem cel
wadium nie zostal osiagniety”, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2010 r. (KIO/UZP/1601/09).

Wykonawcy wykluczeni: CEDRUS TERENY ZIELENI, Arkadiusz Grzelczak Topola Osiedle ul.
Zwirowa 7, 63-421 Przygodzice. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z2010r Nr
113, poz. 759 ze zm.) wezwal \WWykonawce pismem z dnia 9 kwietnia do  uzupelnienia
brakujgcych dokumentow, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postgpowania Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
PZP, tj. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
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dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu  do rejestru lub  ewidencji
oraz ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z zapisami SIWZ.

Wykonawca uzupetnit dokumenty dotyczgce ubezpieczenia oraz odpis z centralne] ewidencji |
informacji  dzialalnosci gospodarczej, jednakze odpis z centralnej ewidencji zostat wystawiony z datg
8.04.2013r., czyli z data pozniejsza niz dzien skladania ofert. Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac speinianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin skiadania ofert, czyli na dzien
04.04.2013r.Wykonawca podlega wykluczeni z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie wykazat speiniania warunkow udzialu w
postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona, art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych

Oferty odrzucone WYS-EKO" Z P. U. Roman Kaluza, 58 - 305 Walbrzych ul. 1 Maja 99.
Uzasadnienie: Wykonawca pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. zostat wezwany do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tych elementéw oferty, ktére majg wplyw na wysokos¢ ceny oraz w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia zostala wyliczona na podstawie kosztorysu inwestorskiego i jej wartos¢ wynosi
167.096,86 zi netto, 180.464,61 =z brutto. W postepowaniu wplyneto tgcznie 11 ofert, po
przeanalizowaniu kwot/cen ryczaltowych innych Wykonawcow oraz wartoscl szacunkowe)
zamowienia oraz udzieleniu przez Wykonawce wyjasnien wraz z kalkulacjg szczegotowg przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami i stwierdza, ze
wyjasnienia te potwierdzajg, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy ,\WYS-EKO" Z. P.U. Roman Katuza, 58 -
305 Watbrzych, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Oferty odrzucone : PHU CONCEPT Tomasz Mitraszewski, 58-200 Dzierzoniow os. Jasne 17A/33.
Uzasadnienie: Wykonawca pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. zostat wezwany do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych tych elementéw oferty, ktore majg wptyw na wysokos$¢ ceny oraz w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wezwat Wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow, tj. pisemnego zobowigzania w oryginale podmiotow trzecich
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi uzupeinit brakujgce dokumenty, wymienione w pismie,
natomiast nie zlozyt zadnych wyjasnien dotyczgcych zarzutu razaco niskie] ceny. Wartosc
szacunkowa zamoéwienia zostala wyliczona na podstawie kosztorysu inwestorskiego i jej wartosc
wynosi 167.096,86 zt netto, 180.464 61 zi brutto. W postepowaniu wpityneto tgcznie 11 ofert, po
przeanalizowaniu kwot/cen ryczattowych innych Wykonawcow oraz wartosci szacunkowe] zamowienia
oraz braku argumentacji czy tez dowodéw Wykonawcy na odparcie zarzutu razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy PHU CONCEPT Tomasz Mitraszewski, zgodnie z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Termin, po ktérym umowa moze byc zawarta - po dniu 22.04.2013r.




