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K - ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2 pkt 3 uchwaly Nr LVIII/588/2010 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu konsultowania z organizacjami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie, projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziafalnosci statutowej tych
organizacji.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ktodzku podjeta na sesji w dniu 29 pazdziemika 2010 r. migdzy innymi uchwai¢ Nr
LVIII/588/2010 w sprawie szczegblowego sposobu konsultowania zorganizacjami dziatalnoéci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami wymienionymi wart. 3ust. 3 Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie, projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 listopada 2010 .

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 2 pkt 3 uchwaty z istotnj;m
naruszeniem art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku pubhcznego i o wolontariacie

-(Dz. U. 22003 r. Nr 96, poz. 873 ze zmianami).

Rada Miejska w Klodzku w § 2 pkt 3 uchwaty postanowita, ze ,,Przedmiotem konsultacji z organizacjami

pozarzadowymi sa projekty: (...) innych aktéw prawa przewidzianych ustawami lub waznych dla
funkcjonowania spotecznogei gminy (pkt 3).”.

Norma kompetencyjna wynikajaca zart. 5ust. 5ustawy odzialalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaly zezwala Radzie na doprecyzowanie
szczegdlowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art.
3ust. 3 projektéw aktéw prawa miejscowego W dziedzinach dotyczacych dziafalnosci statutowej tych
organizacji. Ponadto, ustawodawca w poszczegdlnych regulacjach ustawy wskazat, jakie inne uchwaly beda
podlegaty konsultacjom z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.
Zakres uprawnienn opiniodawczych organizacji pozarzadowych i podmiotéw, o ktérych mowa wart. 3 ust.
3 wymienionej ustawy, okresla przykladowo art. 5a ust. 1 wymienionej ustawy. Jednakze ustawodawca
w przedmiotowej ustawie nie przewidzial, aby inne akty prawne wazne dla funkcjonowania spotecznosci gminy
miaty by¢ przedmiotem konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy. Uchwaty wymagajace konsultacji z wymienionymi wyzej podmiotami zostaly przez ustawodawce
wyszczegblnione w ustawie, a Radzie nie zostalo udzielone upowaznienie do wskazywania innych aktéw (w
tym przypadku: innych aktéw prawnych waznych dla funkcjonowania spotecznoéci gminy).

Z uwagi na powyzsze, skoro ustawodawca upowazniajac Radg¢ do podjgcia przedmiotowej uchwaty
wskazal zakres aktéw prawnych podlegajacych konsultowaniu, Rada okreslajac szczegblowy sposéb
konsultowania, w opinii organu nadzoru, nie jest wiadna do doprecyzowywania tego katalogu. Rada nie ma
kompetencji do wskazywania innych uchwal, odnosnie ktérych ustawodawca nie przewidzial obowiazku
konsultowania z organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 ustawy. Tym
samym, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Klodzku naruszyla przepis wyznaczajacy kompetencj¢ do
podjecia przedmiotowej uchwaty oraz inne regulacje ustawy wyliczajace akty podlegajace konsultacjom.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, wtym takze Rady Miejskiej w Kiodzku, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
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Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng uwage zashuguje tu wyrok Trybunah
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajacej kompetencije
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadadi nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetenciji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w przedmiotowej uchwale norm zobowiazuje do
formutowania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacje ustawowa, Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete
W oparciu o nia normy uzupeiniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace
ksztaitujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodaweca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfikg, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem
organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta W upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziafac $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie Jest upowazniony ani do regulowania tego, co
zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza Wytyczne zawarte w upowaznieniu badZ dziata bez upowaznienia
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa imusi skutkowaé
zastosowaniem $rodkéw nadzorczych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. .

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 3a ustawy o samorzadzie gminnym, do ztozenia skargi na rozstrzygniecie organu
nadzorczego, dotyczace uchwaty rady gminy, dorgczone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy
nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.

Wicewojewoda Dolno$laski
7 i Ilona Antoniszyn - ?Iik (
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