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Protokot nr XII/2011
z obrad XII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku,
ktora odbyta sie w dniu 29 wrzesnia 2011r.
w sali Rajcow Urzedu Miasta w Klodzku

Sesja rozpoczeta sie o godz. 12%°,

1. Otwarcie obrad XII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku.

Otwarcia sesji dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kilodzku Pan Piotr
Brzostowicz mowiac: ,,Otwieram obrady XII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku"”.
Pan Przewodniczacy przywitat Burmistrza Miasta Kiodzka Pana Bogustawa Szpytme, Zastepcow
Burmistrza Miasta Ktodzka Pana Henryka Urbanowskiego oraz Pana Witolda Krzelowskiego,
Radnych Rady Miejskiej w Ktodzku, kierownikow i pracownikéw urzedu miasta, przedstawicieli
Srodkow publicznego przekazu oraz wszystkich przybylych na obrady XII sesji Rady Miejskiej
w Ktodzku.

2. Stwierdzenie waznosci obrad sesji.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz stwierdzit, iz obecnych jest na sali 18 radnych, co
stanowi wymagane kworum do podejmowania prawomocnych uchwat.
(Radny Pan Z. Duda oraz radna Pani Z. Gorska przybyli o godz. 12°°, wowczas tan rady wynosit 20 radnych.

Nieobecny podczas catej sesji radny Pan A. Kwas. ).

Radny Pan Tomasz Zabski ztozyt wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty
na druku nr 152. Przyczyna jest nastepujaca: w poniedziatek podczas Komisji budzetowej radny
wyrazit pare watpliwosci co do zapisow w tej uchwale. Okazato sie, po dogtebniejszym
sprawdzeniu, ze tych watpliwosci jest duzo, duzo wiecej i poniewaz uchwata zgodnie z projektem
ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2012r. sadzi, ze nie ma az takiego pospiechu zeby uchwalaé jg
w takiej formie i warto bytoby jeszcze przepracowac jg ponownie w komisji i wprowadzi¢ pod
obrady nastepnej sesji.

Radna Pani Celina Wilodarczyk zapytata dlaczego na dzisiejsza sesje nie zostat przygotowany
projekt uchwaty z propozycjg wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Klodzka Pana Bogustawa
Szpytmy, na okres aktualnej kadencji pomimo, ze zastrzezone to zostato w protokole
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktory trafit do urzedu miasta 9 wrzesnia.

Zastepca Burmistrza Pan Henryk Urbanowski zaproponowat, aby z porzadku obrad wykresli¢
punkt 9 czyli projekt uchwaty na druku nr 145 i punkt 10 druk nr 146 ze wzgledu na to, aby
wydtuzy¢ termin omawiania konsultacji tych dwoch uchwat. Stad propozycja zdjecia projektéw
uchwat z porzadku obrad dzisiejszej sesji i przeniesienie ich na sesje pazdziernikowa.

Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski w sprawie wniosku Pana radnego Zabskiego nie widzi
najmniejszych podstaw do tego zeby tg uchwate zdejmowac z porzadku obrad z tego wzgledu, ze
byta ona szczegolowo procedowana na Komisji Budzetu jak réwniez na Komisji Edukacji i Kultury
i uzyskata pozytywne opinie. Uchwata ta nie odbiega od poprzedniej, zostata gtownie
uporzadkowana, wszystkie wskazniki procentowe dotyczace dotacji zostaty utrzymane zgodnie
z ustawg o systemie oswiaty i uchwatg obowigzujacg. Pewnym wzorcem do opracowania tej
uchwaty byta uchwata przyjeta przez powiat klodzki z lutego biezacego roku. Pan radny Zabski na



Komisji Budzetu miat watpliwosci dotyczace Rozdziafu I Przepisow ogdlnych czyli wprowadzeniu
stowniczka, ktory utatwia korzystanie z uchwaty. Poglad ten, ze stownik jest potrzebny, podzielili
zaréwno radcy prawni, Pani Skarbnik jak i radni obecni na komisjach, a byto ich w sumie 13.

Radna Pani Jolanta Kobak potwierdzita stowa burmistrza Krzelowskiego i poinformowata
o wydaniu pozytywnej opinii Komisji Edukacji i Kultury do projektu uchwaty zawartego na druku nr
152.

Pani Agnieszka Czuczwara Skarbnik Gminy Miejskiej Ktodzko odniosta sie do watpliwosci Pani
radnej Celiny Wiodarczyk dlaczego nie ma uchwaty, ktéra wynika z wnioskéw kontrolnych
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Otoz zgodnie z ustawa o Regionalnych Izbach Obrachunkowych
wniesiono zastrzezenie co do tego punktu, oczekuje sie na odpowiedz Regionalnej Izby.

Radny Pan Tomasz Zabski ad vocem projektu zawartego na druku nr 152 - na Komisji I i IV
rzeczywiscie byt omawiany ten projekt przy czym wptynat on do radnych w zeszty czwartek czyli
tak na dobrag sprawe radni mieli trzy dni zeby sie z nim dogiebnie zapoznac. Nie pozwalato to
specjalnie na konsultacje z jeszcze innymi zainteresowanymi osobami czy tez posiadajacymi wiedzeg
w tym zakresie. Uwagi Pana radnego na Komisji I owszem dotyczyty dziatu I, natomiast okazuje
sie, ze rowniez w dalszej czeéci uchwaty sa duze watpliwosci i tu Pan radny ponawia swoja prosbe
bowiem nie ma potrzeby zeby ta uchwate tak popedzac poniewaz ma ona wejs¢ w zycie od 1
stycznia 2012r. Wnioskuje o to, aby jq dopracowac i aby to o czym mowi na kazdej sesji - zebySmy
tworzyli dobre prawo, a nie prawo, ktére za chwile bedzie musiato by¢ poprawiane.

Wiceburmistrz Pan Witold Krzelowski wyjasnit, ze uchwala zostala wczesniej przygotowana
z mysla podmiotach, ktére beda z niej korzystac. Faktycznie uchwata ma wejs¢ w zycie 1 stycznia
2012 roku, chodzi jednak o czas legislacyjny, ktory biegnie, by¢ moze ktos uchwale zaskarzy,
rowniez nadzor. Nie chcemy uchwalaé jej w grudniu w ostatniej chwili, a mozna byloby to zrobic
30 grudnia br. bo tak sg planowane sesje i nie byto wtedy wigkszej dyskusji. Pan Burmistrz nie wie
jakie inne zastrzezenia sg do tej uchwaty bo Pan radny nie wymienia ich. Wstawiono tak naprawde
rozdziat dotyczacy obrony intereséw gminy czyli kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacji i by¢
moze on niektére podmioty z zewnatrz niepokoi.

Wiecej uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz przystapit do gtosowania zgtoszonych wnioskow.

= Zdjecie z porzadku obrad punktu 16, druk nr 152.

Gfosowanie: za — 6, przeciw - 11, wstrzymato sie - 0. Wniosku nie przyjeto, projekt uchwaty
na druku nr 152 pozostaje w porzadku obrad.

1 osoba obecna na sali nie gfosowala.
(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: Z. Gorska, Z. Duda, A. Kwas).

= Zdjecie z porzadku obrad punktu 9, projektu uchwaty na druku nr 145.
Glosowanie: za — 18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0. Wniosek przyjeto, projekt uchwaty na

druku nr 145 zdjeto z porzadku obrad.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: Z. Gorska, Z. Duda, A. Kwas).

@ Zdjecie z porzadku obrad punktu 10, projektu uchwaty na druku nr 146,
Glosowanie: za — 18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0. Wniosek przyjeto, projekt uchwaty na
druku nr 146 zdjeto z porzadku obrad.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: Z. Gorska, Z. Duda, A. Kwas).



Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz stwierdzit, ze w wyniku naniesionych poprawek zmienia sig

kolejnos¢ porzadku obrad miejsce punktu 9 zostaje przyjeta tres¢ punktu 11 itd. A wigc o dwa

kolejne punkty zmienia sie kolejnos¢ obrad.

Glosowanie porzadku obrad catej sesji wraz z wczesniej przyjetymi poprawkami.

Glosowanie: za — 18, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: Z. Gorska, Z. Duda, A. Kwas).

Porzadek obrad sesji zostat przyjety przedstawia sie nastepujaco:
Porzadek obrad:

©CONOUMHEWNR

10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

Otwarcie XII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku.

Stwierdzenie waznosci sesji.

Wybor sekretarzy sesji.

Zatwierdzenie protokotu z XI sesji.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Klodzka z prac miedzy sesjami.

Wreczenie dyplomow w ramach konkursu ,,Moja posesja najpiekniejsza w Ktodzku”.
Informacja z wykonania budzetu Gminy Miejskiej Klodzko za I poétrocze 2011r.
Zabezpieczenie socjalne podopiecznych OPS, PCK, PKPS.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Miejskiej Klodzko i jej jednostkom podlegtym oraz warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, druk nr 147,

Podjecie uchwatly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miejskiej Ktodzko, druk nr 148.

Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy Miejskiej Ktodzko na
2011 rok, druk nr 149.

Podjecie uchwatly w sprawie zezwolenia na nieodptatne wykorzystanie herbu miasta
Ktodzka, druk nr 150.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
nieruchomosci przez Burmistrza Miasta Klodzka z dotychczasowymi dzierzawcami
w trybie bezprzetargowym, druk nr 151.

Podjecie uchwaly w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli wykorzystania
dotacji dla podstawowych i gimnazjalnych szkoét niepublicznych, przedszkoli
niepublicznych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na
terenie Gminy Miejskiej Ktodzko, druk nr 152,

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
lokalu uzytkowego - garazu- potoz. przy ul. Moniuszki 1 w Klodzku przez Burmistrza
Miasta Klodzka z dotychczasowym najemca w trybie bezprzetargowym na czas
nieokreslony, druk nr 153.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
pomieszczenia gospodarczego potoz. przy ul. Lutyckiej 5 w Klodzku przez Burmistrza
Miasta Klodzka z dotychczasowym najemca w trybie bezprzetargowym na czas
nieokreslony, druk nr 154.



17. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy nieruchomoséci przez Burmistrza Miasta Klodzka z dotychczasowymi
dzierzawcami w trybie bezprzetargowym, druk nr 155.

18. Interpelacje i zapytania radnych.

19. Whnioski i oéwiadczenia radnych.

20. Sprawy rdzne.

21. Zakonczenie sesji.

3. Wybor sekretarzy obrad sesji.

Przewodniczgcy Pan Piotr Brzostowicz na sekretarza sesji zaproponowat kandydature radnej
Jolanty Kobak, innych propozycji nie zgtoszono. Rada jednogtosnie 18 gtosami ,za” poparta
kandydature radnej, tym samym powolujac Ja na sekretarza obrad XII sesji Rady Miejskiej
w Ktodzku.

4, Zatwierdzenie protokotu z XI sesji.

Radny Pan Tomasz Zabski jesli dobrze pamieta to w protokole byto jedno przektamanie
w wypowiedzi radnej Pani Celiny Wiodarczyk bylo uzyte sformutowanie Pan Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 6 natomiast w protokole jest zapisane Pani Dyrektor.

Pan Przewodniczacy stwierdzit aby potraktowaé to jako drobna literowke.

Wiecej uwag do protokotu nie wniesiono, przyjeto go jednogtosnie 18 gtosami ,za”.

Protokdt z X1I sesji Rady Miejskiej w Ktodzku zostat zatwierdzone.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Klodzka z prac miedzy sesjami (zal. nr 1).

Pytan do sprawozdania nie stwierdzono.

6. Wreczenie dyploméw w ramach konkursu ,,Moja posesja najpiekniejsza w Klodzku”.
Zastepca Burmistrza Pan Henryk Urbanowski wspolnie z przewodniczacym Rady Miejskiej
w Ktodzku dokonali wreczenia nagrdod i wyrdznien dla osob prywatnych i wspolnot mieszkaniowych
za urzadzenie najpiekniejszych posesji w Klodzku. Wreczeniu nagrod towarzyszyta krotka
prezentacja zdjeciowa nagrodzonych i wyréznionych posesji.

I miejsce zajeta Pani Dorota Zielinska - teren posesji przy ul. Dusznickiej.

II miejsce zajeta Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Rodzinnej 96-98.

III miejsce zajeta Pani Anna Petynska - teren posesji przy ul. Warty.

Wyrdznienia za wktad, rozwijanie i ksztattowanie estetyki miasta Ktodzka otrzymali:

- Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Zamiejskiej 30/II/11,

- Mieszkancy przy ul. Korytowskiej 22a/12

- Pani Wiestawa Tylec,

- Wspélnota Mieszkaniowa ul. Krasinskiego 9/1V/7,

- Pani Danuta Krawczyk,

- Pani Maria Glura,

- Pani Danuta Stojanowska,

- Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. Krasinskiego,

- Wspdélnota Mieszkaniowa przy ul. Mysliwskiej 4/3,



- Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. Mysliwskiej 9-11,
- Pani Zofia Fil.

Nastepnie wreczono nagrody dla zawodniczek Miejskiego Miodziezowego Klubu Sportowego
w Ktodzku za zdobycie III miejsca w kategorii trojek w finale Mistrzostw Polski w Minisiatkdwce
w Zabrzu.

Dyplomy otrzymaty:

- Marta Mielnik,

- Malwina Majka,

- Natalia Pawtow,

- Barbara Wojton

Za zdobycie VI miejsca w kategorii dwojek w finale Mistrzostw Polski w Minisiatkowce w Zabrzu
dyplom otrzymaty: Magdalena Kurowska, Paulina Synus, Weronika tabanc.

Podziekowania otrzymal Pan Antonii Machcinski za przygotowanie druzyny siatkarek do finatu
Mistrzostw Polski w Minisiatkéwce o Puchar Kinder+Sport. Zaangazowanie pana trenera i praca
przyczynily sie do osiggniecia sukcesu druzyny siatkarek Miejskiego Mtodziezowego Klubu
Sportowego przy Ktodzkim Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Ktodzku.

Do osiggniecia tak wysokiego wyniku siatkarek przyczynili sie rowniez: Pan Andrzej Greniuk, Pan
Piotr Graczyk, Pani Katarzyna tabanc, Pani Magdalena Mielnik, Pan Tomasz Mielnik,
Panstwo Joanna i Adam Synus, Pan Mirostaw Kurowski.

Wymienione osoby otrzymaty dyplomy podziekowania za zaangazowanie i prace spoteczng na rzecz
Miejskiego Miodziezowego Klubu Sportowego.

Pan Mirostaw Kurowski dodat, ze w zawodach uczestniczyto az 2 500 druzyn, 15 000
dziewczynek tak wiec osiggniete miejsce jest to olbrzymi sukces trenera i zawodniczek.

Trener Pan Antonii Machcinski w imieniu rodzicow i zawodniczek zarzadu klubu zitozyt serdeczne
podziekowania Panu Burmistrzowi Bogustawowi Szpytmie za wsparcie i pomoc okazang mtodym
siatkarkom . naszego miasta w sezonie 2010 - 2011. Dziatanie Burmistrza na rzecz rozwoju sportu
i kultury fizycznej dla mtodego pokolenia mieszkancow Klodzka owocujg zdrowiem i sukcesami
sportowymi, ktore rozstawiajg nasze miasto na terenie Dolnego S'Iqska i catego kraju.

Burmistrz Pan Bogustaw Szpytma podziekowat za wyrdznienie dodat przy tym, ze podziekowania
naleza sie calej Radzie Miejskiej bo to radni decydowali o tym, ze pieniadze sie znalazly, Pani
Danusi Kofit, ktéra jest dobrym duchem tego przedsiewziecia, Panu trenerowi, rodzicom
i naszym wspaniatym siatkarkom.

W imieniu Klubu podziekowania przekazano Panu Andrzejowi Dabrowskiemu Dyrektorowi
KCK,SiR.

Gtos zabrat Pan Grzegorz Skiba, ktory w swoim imieniu jak rowniez cztonkow Automobil Klubu
Dolnoslaskiego, catego zarzadu, wszystkich kibicow podziekowat za wspotprace przy XXI Rajdzie

Dolnoslaskim. Podziekowania ztozyt na rece Pana Burmistrza.

Przerwa w obradach od godz.12*° do godz. 12°°.

7. Informacja z wykonania budzetu Gminy Miejskiej Klodzko za I potrocze 2011r.
(zal. nr 2).



Radny Pan Tomasz Zabski zabierajac gtos stwierdzit, Ze nie bedzie szczegblowo pytat
o sprawozdanie bowiem dogtebna analiza nastapi w momencie, kiedy bedzie sprawozdanie catego
roku budzetowego. Zadal jedno pytanie dotyczace zobowigzan. Na stronie 81 sprawozdania
z wykonania budzetu za I pofrocze jest tabela nr 16 zobowigzania z tytutu zaciagnietych kredytow
jest wyszczegdlnione 10 kredytow na tgczna kwote stan zadiuzenia na 30 czerwca -
48 224 382,51,- Pan radny pyta dlaczego nie jest ujety kredyt jedenasty zaciggniety w Nordea
Bank Polska, umowa kredytowa opiewa na kwote 17 686 340 zt z adnotacja: spfata rozpocznie sie
od miesigca maja 2011r.

Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Czuczwara wyjasnita, ze jak sam tytut tabeli glosi sg to
zobowigzania z tytutu zaciggnietych kredytow, natomiast w Nordea Banku nie mamy kredytow, jest
to umowa o wykup wierzytelnosci - sg to dwie rozne sprawy.

Ad vocem Pan Tomasz Zabski posiada dokument, ktory zostat opublikowany w BIP, gdzie jest
napisane: umowa kredytowa na kwote 17 686 340 zf.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze ta umowa nie jest umowa kredytowg ona zostat ujeta w tej tabeli, to
jest tabela wyjeta z kontekstu, stanowita ona zatgcznik do przetargu o kredyty, gdzie banki
zazyczyly sobie aby wykaza¢ wszelkie zadtuzenia rowniez te z tytutu wykupu wierzytelnosci.
Dlatego tam jest btad w nazwie, cate to zobowigzanie nie jest kredytem, jest wykupem
wierzytelnosci. Umowa ta byta w ubiegtym roku omawiana na komisjach, gdzie ttumaczono na
czym polega cesja wierzytelnosci. Zgodnie z przepisami nie jest to kredyt.

Wiecej pytan nie stwierdzono.

8. Zabezpieczenie socjalne podopiecznych OPS, PCK, PKPS (zal. nr 3, 4, 5).
Uwag i pytan nie stwierdzono.

9. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Miejskiej Klodzko i jej jednostkom
podlegtym oraz warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, druk nr 147 (zal. nr 6).

Kierownik Wydziatu Mienia Planowania Przestrzennego i Architektury Pan Rafal Batog do
powyzszego projektu uchwaty zgtosit autopoprawke, ktora wynika z opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory do projektu uchwaty zasugerowat dwie zmiany.

Tak wiec:

- w § 5 pkt 3 ust. 1 po stowach: w tym okresie srednik zastepuje sie przecinkiem i nalezy doda¢ lub
alternatywnie oswiadczenia o nieotrzymaniu pomocy de minimis w wyzZej wymienionym okresie

- w ust. 2 tego samego punktu po nawiasie dodac: oraz sprawozdarn finansowych za okres trzech
ostatnich lat obrotowych, sporzadzonych zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

- w § 6 wykresli¢ caty punkt 3.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie zgtoszonej autopoprawki.
Gfosowanie: za — 13, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0. 1 osoba obecna na sali nie gfosowata.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: J. Kobak, T. Ludwin, D. Koft, G. Wnuk, C. Wfodarczyk, Z. Duda,
A. Kwas).

Autopoprawke przyjeto.



Radny Pan Tomasz Zabski odnidst sie do zapisu § 3, a konkretnie zapisu w punkcie 5 tego
paragrafu, brzmi to w catosci nastepujaco:

Naleznosci pieniezne moga by¢ umarzane z urzedu w catosci w przypadku, gdy:

5) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny.

Pan radny otrzymat informacje podczas posiedzenia komisji, ze ten caty paragraf jest w catosci
przepisany z ustawy o finansach publicznych i tu sie wszystko zgadza, natomiast Pan radny ma
trzy uwagi dotyczace tego punktu otoz: ten paragraf w ustawie o finansach publicznych ma nr art.
56 pkt 1 i w catosci jest przeniesiony i tu jest taka globalna uwaga dotyczaca procedowania uchwat
Pan radny wnioskowatby o to, zeby nie przepisywac catych paragrafow z ustaw poniewaz jakby
regutg dobrego tworzenia prawa jest to, ze nie powtarza sie w zapisach aktu nizszego rzedu tego
co jest juz ustanowione w akcie wyzszego rzedu. Natomiast ten art. 56 punkt 1 jest skorelowany
z art. 59 ust. 3, ktoéry jest podstawa tego naszego projektu uchwaty i jest tam zapis nastepujacy:
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze w drodze uchwaly podjac takie
mozliwosci umarzania z urzedu. Pan radny pyta jaki rzad kwotowy jest takich umorzen z urzedu
o ktoérych jest mowa w tych pieciu punktach. Jaki to byt rzad np. w roku 2010, bo by¢ moze Pan
radny czepia sie detali, by¢ moze nie jest to jakas duza kwota tylko zawsze Pana radnego przeraza
sformutowanie: umarzanie z urzedu dlatego, ze jezeli jest jakis problem zwiazany z regulowaniem
naleznosci i trzeba je umorzyé to kazdemu przypadkowi nalezaloby sie przyjrzec indywidualnie.
Tutaj logicznym jest, ze w przypadku kiedy osoba fizyczna zmarta to w tym momencie mozemy
zastosowac umorzenie z urzedu. Pytanie witasnie o ten punkt 5 co to znaczny wazny interes
dtuznika lub interes publiczny, bo wazny interes dtuznika - w interesie kazdego dtuznika bytoby to
aby dtug mu zostat umorzony. Jezeli bedziemy mieli sformutowanie, ze jest to umarzanie z urzedu
to zebysmy nie strzelili sobie w stope - stwierdza radny Pan Tomasz Zabski.

Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Czuczwara wyjasnita, ze autorem projektu uchwaty jest Pan
kierownik Rafat Batdg wiec na szczegoly z pewnoscig odpowie. Jest to nowa uchwata. Zostaty
rozdzielone naleznosci publiczno - prawne od cywilnych. Na chwile obecng Pani Skarbnik nie jest
w stanie powiedzie¢ jakie byty to umorzenia. Jesli bedzie takie zyczenie radnych to odpowiedz
zostanie udzielona na pismie.

Pan Rafat Batog stwierdzit, ze jak stusznie zauwazyl Pan radny jest przeniesiony zapis zgodnie
z tym, ze ustawa stanowi, iz moze nie musi i tutaj chciano te wszystkie przypadki zawrzec
w uchwale, aby kazdy z nich mogt byc realizowany poprzez stosowanie zasad okreslonych
w uchwale. Co do przyktaddow, bo chyba o co$ takiego chodzi np.dla interesu publicznego, kiedy
z urzedu mogg by¢ umarzenia to chociazby § 4 gdzie w ust. 1 punkcie 4 sa wskazane przestanki
dotyczace umorzenia w przypadku kiedy koszty postepowania beda wyzsze i to jest przypadek tego
interesu publicznego. Po co wydatkowac srodki publiczne na realizacje i na egzekwowanie
naleznoéci, kiedy uzyskana z tego tytutu wierzytelnos¢ bedzie nizsza od kosztow, ktére mozemy
ponies¢. Starano sie tak zrobi¢ uchwate, aby byta pomocna w dziataniu urzedu i dawata narzedzie,
ktére do tej pory czyli od konca 2010 roku kiedy stracity waznosc przepisy tamtych uchwat nie
mogto by¢ wykorzystywane. Uznano, ze jezeli w uchwale majq by¢ zasady to starano sie je tak
szeroko rozpisac, aby obejmowaty wszystkie przypadki.

Radny Pan Zdzistaw Duda zapytat Panig Skarbnik jakimi kryteriami kieruje si¢ urzad umarzajac
jednym, a drugim odmawiajac - czego przyktadem jest Klodzki Komitet Obywatelski, gdzie radny
petni dyzury, przyjmuje setki ludzi nieodptatnie, zapewnia obstuge i porady radcow prawnych - tez



nieodptatnie, utrzymuja sie tylko ze sktadek, a w tym roku zostali potraktowani po macoszemu.
Jakie to sa te kryteria.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze reguluje to ustawa o finansach publicznych i uchwata Rady Miejskiej
tak wiec zadne inne przepisy nie wchodza w gre.

Pan Radny Zdzistaw Duda uwaza, ze wobec Klodzkiego Komitetu Obywatelskiego zastosowano
zemste za wystawienie kontrkandydata w wyborach na burmistrza - jest to spostrzezenie Pana
radnego. Sa wybory, jest demokracja, a w demokratycznym panstwie nie ma zemsty, a w tym
przypadku taka zemsta zostata zastosowana.

Radny Pan Tomasz Zabski wracajac do punktu 5 jedna rzecz w konstrukcji tego przepisu go
niepokoi; jest to umorzenie z urzedu i pytanie czy ta definicja: wazny interes dfuznika lub interes
publiczny nie jest zbyt szeroka w tym punkcie, bo tak na dobrg sprawe mozna by duzo rzeczy pod
nia podciagna¢. W momencie kiedy jest to umorzenie z urzedu radny Pan Tomasz Zabski obawia
sie tego zeby nie stworzyly sie problemy na zasadzie takiej, ze kto$ zada umorzenia z jakiegos tam
blizej nieokreslonego powodu, powotujac sie na to, ze to jest wazny interes diuznika czy interes
publiczny. Czy nie jest zbyt szeroka ta definicja?

Pan Rafat Batég w odpowiedzi na to pytanie przypuszcza, ze ten punkt 5 bedzie bardzo rzadko
wykorzystywany czy wrecz w ogdle. To o czym mowi Pan radny to jest ztozenie wniosku wiec to nie
jest z urzedu tylko na wniosek. Jezeli ktos bedzie miat w tym interes czyli dtuznik bedzie chciat
wykazac¢ swojg zta sytuacje materialng powodujaca to, ze znajdzie sie w okreslonym obszarze
dziatania tej uchwaty i mozliwosci burmistrza czy tez rady, wowczas bedzie sktadat wniosek
przedstawiajac stosowne do tego dokumenty. Pan R. Batog nie pamieta czy do 2010 roku, kiedy
funkcjonowata poprzednia uchwata, takie sytuacje byly realizowane w jakiej ilosci i na jaka kwote
sadzi, ze bardzo rzadko czy wrecz nawet w ogdle nie byto sytuacji zeby korzystac z takiej
mozliwosci. Przyswiecata taka zasada, aby ujac bardzo szeroko w tej uchwale wszelkie zasady,
okreslono je, co do realizacji bedzie to mozliwe do przeanalizowania po roku funkcjonowania.
Wowczas bedzie mozna powiedzie¢ kiedy korzystano z przepisu punktu 5 § 3 i umorzono
wierzytelnosci gminy z urzedu. W tej chwili jest bardzo ciezko wskazac sytuacje czy tez uzasadniac
dlaczego ten przepis powinien by¢ tak skonstruowany, badz nie powinno go w ogole byc¢.

Radny Pan Ryszard W@djcik zastanawia sie czy nie byloby wskazane Zzeby w jakim$ okresie
umieszczac sprawozdanie z zastosowanych na bazie tej uchwaty ulg. Po prostu po uptywie pét roku
czy kwartale bytaby informacja co do tego jak to funkcjonuje. Moze sie bowiem okazac, ze sg to
tak sporadyczne zwolnienia, ze uchwata musi by¢ bo taki jest obowigzek prawny, ale jaki ona
bedzie miata skutek niewiadomo. Taka informacja sktadana okresowo databy pewien obraz sytuacji
by¢ moze w uchwale powinien sie znalez¢ taki zapis, ze burmistrz miasta powinien udzieli¢ w jakis
odstepach czasu informacje na temat zastosowania sie do niniejszej uchwaty.

Radny Pan Tomasz Zabski pyta co sadza radni o takim rozwiazaniu, aby ten 5 punkt wykreslic,
jezeli okaze sie np. po poét roku, ze jest koniecznos¢ takiego zapisu, bo tego typu wnioski beda to
wowczas znowelizowac tgq uchwate, natomiast dzisiaj podjac ja bez tego punktu. Cztery pierwsze
punkty tego paragrafu sg jasne, klarowne natomiast ten jest skonstruowany zdaniem Pana radnego
zbyt szeroko.

Radny Pan Stanistaw Ferenc wyrazit watpliwosci co do koniecznosci cytowania ustaw
w uchwatach, wczesniej w takich przypadkach Wojewoda tresci te uchylat. Moze wystarczy tylko



odwota¢ sie do ustawy. Pan radny rozumie, ze wprowadzone zapisy z ustawy daja wigksza
przejrzystosc i czytelnosé uchwaty jednak obawia sie stanowiska Wojewody w tej sprawie.
Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski poinformowat, ze w art. 59 jest legitymizacja do tego
by taki zapis jaki jest w tej chwili w tym paragrafie 5 wstawic. Owszem przepisano go literalnie
z art. 56 i mozna byto wstawi¢ cztery punkty bo i taka jest mozliwos¢, badz jeden Ilub w ogdle.
Dano szanse jako narzedzia tq propozycje jaka sktada Pan radny Wdjciki, mozna bowiem na
wniosek komisji budzetu, praktycznie na zawotanie, takie sprawozdanie zlozy¢, lub poprzez
interpelacje, tak wiec burmistrz zastanawia sie czy jest konieczny zapis w uchwale
o sprawozdawczosci co do zastosowanych umorzen.

Radny Pan Ryszard Wojcik stwierdzit, ze intencja tej uchwaty jest jedna, chodzi o to zeby
ograniczy¢ do minimum uznaniowosc¢ przy udzielaniu wszelkich ulg lub umorzen i tutaj powinno
sie znalez¢ wszystko to, co tylko mozliwe zeby organ wydajacy decyzje czy ustalajacy jakas ulge
nie miat mozliwosci zastosowania uznaniowosci. W praktyce jest bardzo niewygodne jezeli
pozostanie cien uznaniowosci i bedzie trzeba uznawac czy sie nalezy czy nie. Np. przy § 5 zawsze
wiadomo kiedy ulga powinna by¢ przyznawana lub umorzenie w momencie kiedy egzekwowanie
tej naleznosci spowoduje upadek finansowy podmiotu i do tego Zadato sie kiedy$ analiz
ksiegowych, bilansu aby wykaza¢ w tej analizie, ze jezeli gmina wyegzekwuje te pieniadze na
drodze egzekucji to upadnie ten podmiot. Pan radny uwaza, ze uchwate mozna jeszcze bardziej
uszczegotowic i tak jest jeszcze za mato tych momentéw na podstawie ktorych mozna by taka ulge
przyznac. Ktos bowiem moze chciec 5 tysiecy, ale sg podmioty takie jak np. Carrefour czy Leclerc,
gdzie moga wnioskowaé o umorzenie gigantycznych sum podatku bo takie sa jego naleznosci - to
jest podanie dla przyktadu radny moéwi hipotetycznie i wéwczas trzeba zadac wszystkiego co tylko
mozna i uja¢ to w tej uchwale.

Skarbnik Gminy Miejskiej Pani Agnieszka Czuczwara wyjasnita, ze naleznosci, ktorych dotyczy ta
uchwata sa przede wszystkim zwigzane z czynszem, to nie sa podatki. Odnosnie podatkow sa
odrebne przepisy. Wprowadzajac tg uchwate w procedurach dotyczacych dziatania burmistrza jest
identyczna jak byta do tej pory, nic nie zostato zmienione. Ustawa o finansach publicznych po
prostu rozdzielita naleznosci publiczno - prawne od cywilno - prawnych, nakazata wprowadzi¢ dwie
rozne procedury, ktére roznig sie tylko w szczegotach, ale w tym zakresie, nad ktorym teraz
debatujemy jest takie samo postepowanie. Pani Skarbnik sprawdzita, ze do tej pory w ciggu roku
miaty miejsce dwa, trzy przypadki umarzania czynszu dzierzawnego i to w naprawde trudnych
sytuacjach. Odnosnie waznego interesu dtuznika badz publicznego to w tym wypadku srodki jakie
gmina musiataby wydac¢ na postepowanie znacznie przewyzszaja kwote zadiuzenia. Proponowana
uchwata niczego nie zmienia w stosunku do tego co byto do tej pory, po prostu musi by¢ osobna
uchwata dotyczaca tego typu rodzaju naleznosci.

Odpowiadajac Pani Skarbnik radny Pan Tomasz Zabski zgadza sie z powyzsza wypowiedzia, ale
jest to zawarte w punkcie 3. W zwigzku z powyzszym sktada wniosek formalny, aby w § 3 wykresli¢
catkowicie punkt 5.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poprosit o wydanie opinii merytorycznych komisji do
projektu uchwaty zawartego na druku nr 147.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finanséw i Polityki Gospodarczej radna Pani Danuta Koit
poinformowata o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty na druku nr 147 stosunkiem
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Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Pomocy Spotecznej, Sportu i Turystyki radny Pan Armin Jarosz
poinformowat o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty zamieszczonego na druku nr 147.
Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski poprosit o udzielenie glosu Pani mecenas Danucie
Jonczyk w celu dokonania wyjasnien i interpretacji.
Pani mecenas Danuta Jonczyk odnosita sie do wniosku dotyczacego wykreslenia zapisu punktu 5
z proponowanej uchwaty. Otéz zapis w § 3 pkt 5 jest przeniesiony z art. 56 ustawy o finansach
publicznych. Uchwata ta jest podjeta na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych
i z delegacji ustawowej dla organu stanowigcego wynika, ze moze on podja¢ uchwate w sprawie
stosowania ulg, o ktorych mowa w ustawie w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych
w art. 56 tej ustawy. Art. 56 ustawy okresla przypadki stosowania ulg dla organow administracji
rzadowej, panstwowych jednostek budzetowych i panstwowych funduszy celowych, nie dotyczy
ten art. 56 jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego rada podejmujac uchwate w sprawie
stosowania tych ulg powinna okreslic przypadki, do ktérych te ulgi s stosowane. Dlatego jezeli
chodzi o wazny interes dtuznika lub interes publiczny ustawa zawiera taki zapis i organy
administracji rzadowej stosujg ulgi w przypadku jesli zachodzi wazny interes dtuznika badz interes
publiczny. Pojecia te sa niesprecyzowane ustawowo, jest to pojecie, ktore podlega obiektywnej
ocenie organu, nie zawsze przekonanie diuznika we wniosku o umorzenie jest obiektywne i to
podlega ocenie organu stosujacego ulgi. Pani mecenas uwaza, ze propozycja wykreslenia punktu 5
z uchwaty jest niewtasciwa, btedna. Pani D. Jonczyk przegladata uchwaty podjete przez inne rady
gminy, opublikowane w dzienniku urzedowym i w kazdej z tych uchwat ten artykut jest cytowany.
Po tych wyjasnieniach przystapiono do kontynuacji wydania opinii przez poszczegodlne
komisje rady.
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego radny
Pan Ryszard WOojciki poinformowal o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty
zamieszczonego na druku nr 147.
Przewodniczaca Komisji Edukacji i Kultury radna Pani Jolanta Kobak poinformowata
o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty zamieszczonego na druku nr 147,
Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich i Porzadku Publicznego radny Pan Tadeusz Kmiecik
poinformowat o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty przedstawionego na druku nr 147.
Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie wniosek formalny zgtoszony przez
radnego Pana Tomasza Zabskiego, aby w projekcie uchwaty na druku nr 147 w §3 wykresli¢
punkt 5.
Glosowanie: za - 6, przeciw - 12, wstrzymato sie - 1. Wniosek nie otrzymat akceptacji.
(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk).
Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty na druku nr 147
wraz z wczesniej przyjeta autopoprawka zgtoszong przez Pana R. Batdga.

Gfosowanie: za - 13, przeciw - 6, wstrzymalo sie - 0.
(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk).
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XI1/143/2011 (zat. nr 7).
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10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miejskiej Ktodzko, druk nr 148 (zaf. nr 8).

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej radna Pani Danuta Kolit
poinformowata o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty na druku nr 148.
Uwag i zapytan nie stwierdzono.
Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 148.
Gfosowanie: za - 13, przeciw - 4, wstrzymalo sie - 1.
(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk oraz radny Pan Z. Duda obecny na sali
obrad).
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X1I1/144/2011 (zal. nr 9).

11. Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy Miejskiej Kiodzko
na 2011 rok, druk nr 149 (zal. nr 10).

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej radna Pani Danuta Kol
poinformowata o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty przedtozonym na druku nr 149.
Uwag i zapytan nie stwierdzono.
Przewodniczgcy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 149,
Gfosowanie: za - 13, przeciw - 5, wstrzymato sie - 0.
(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk oraz radny Pan Z. Duda obecny na sali
obrad).
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XI1I/145/2011 (zal. nr 11).

12. Podjecie uchwaly w sprawie zezwolenia na nieodptatne wykorzystanie herbu
miasta Kiodzka, druk nr 150 (zal. nr 12).

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej radna Pani Danuta Kott
poinformowat, ze przed wydaniem opinii cztonkowie komisji podczas posiedzenia poprosili Pana
Burmistrza o wyjasnienie komu uzyczamy herbu i co to za piknik bedzie organizowany na twierdzy.
Zastepca burmistrza Pan Witold Krzelowski wyjasnit, ze gtdwnie chodzito o to kiedy bedzie
organizowany I Festyn Wojsk Pancernych na Twierdzy Ktodzkiej. Zajmuje sie tym Pan Dariusz
Rzepa, ktory jest kierownikiem twierdzy. Bedzie to w przysztym roku miedzy 17 - 19 sierpnia.
Firma DIJM AKADEMIA, (ktorej przedstawiciel Pan Jarostaw Majdecki jest na sali obrad) ztozyta
wniosek do Pana Burmistrza o wyrazenie zgody przez Wysoka Rade na nieodptatne wykorzystanie
herbu miasta Klodzka.
Wiceburmistrz Pan Witold Krzelowski poprosit, aby poswieci¢ kilka minut na zaprezentowanie
strony internetowej, ktora bedzie promocjg naszej twierdzy i miasta.
Wiasciciel firmy DIJM AKADEMIA (skrét pochodzi od: Dorota Jarostaw Majdeccy, niekiedy nazywany
jako Dobra Jakosc Merytoryczna) Pan Jarostaw Majdecki poinformowat, ze w tym roku nawigzano
wspotprace z Twierdza Klodzka, gdzie zobowigzali sie i dotrzymali stowa, dzieki pomocy Pani
Dyrektor Muzeum Ziemi Kiodzkiej, ktora wystgpita z wnioskiem do Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie o przekazanie w depozyt czotgu T-34 i takowy otrzymalismy. W przysztym roku firma
chce przeprowadzic¢ I Festyn Wojsk Pancernych na Twierdzy Klodzkiej z tej racji, ze Ktodzko i region
Kotliny Klodzkiej lezy na szlaku najlepszego serialu lat minionych ,Czterech pancernych i psa”.
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DIJM AKADEMIA chce doprowadzi¢ do takiej sytuacji kiedy to Twierdza Ktodzka, tak jak historia
o tym mowi, byta osrodkiem mistotwdrczym, stad wola aktywizacji przez dziatania niekomercyjne,
promocje i reklame Kotliny Klodzkiej jak rowniez samej Twierdzy Ktodzkiej. Rozpoczeto starania
sktadajac wnioski do Ministerstwa Obrony Narodowej, jest wstepna pozytywna decyzja o objeciu
patronatem [ Festynu Wojsk Pancernych na Twierdzy Klodzkiej jak rowniez jest wstepna zgoda
mecenatu merytorycznego zwigzanego z tym, ze na Twierdzy Klodzkiej planuje sie odbyc
konferencje na temat sit wojsk pancernych od Stefana Czarnieckiego do chwili obecnej, tym
mecenatem bedzie Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Do Rady Miejskiej zostat ztozony
wniosek, na rece Pana Burmistrza o zgode na nieodptatne uzyczenie herbu miasta Ktodzka. Firma
ma juz zatozonag strone internetowa, w ktdrej jest juz logo twierdzy i firmy DIJM AKADEMIA
oczekuja tylko na herb miasta, ktory bedzie umieszczony pod zaktadka partnerzy. Caty festyn
bedzie prowadzit aktor, rezyser programu dla dzieci ,Ziarno” Pan Jozef Mika - aktor teatru Syrena
w Warszawie, a jednoczesnie aktor, ktory czesto grywa role oficerow wojsk niemieckich jak rowniez
grywat w filmach Andrzeja Wajdy chociazby w Katyniu. Poprowadzi ten trzydniowy festyn,
jednoczesnie firma DIM AKADEMIA czyni starania zeby aktorzy, ktorzy grali w serialu ,Czterej
pancerni i pies” czyli Franciszek Pieczka, Janusz Gajos, Gotas, Pani Pola Raksa i Pani Matgorzata
Niemirska, ktora grata role Lidki réwniez brali udziat w tym festynie. Zyczliwa prosba do Panstwa
radnych o wyrazenie zgody na uzywanie herbu Ktodzka.

Radny Pan Marian Klusak zapytat czy firma DIJM AKADEMIA jako prywatna firma, ktora bedzie
czerpata okreslone zyski nie mogtaby zaptaci¢ do budzetu chociaz niewielkiej kwoty za uzywanie
herbu.

Radny Pan Stanistaw Ferenc stwierdzil, ze kolega radny jest pierwszg kadencje, a my
powinnismy sie cieszy¢, ze jest mozliwosc¢ promocji naszego miasta w jakiejkolwiek formie, bowiem
jaka by ona nie byla, a nie ma ujemnych oddzwiekow to trzeba jak najbardziej gtosowac za
podjeciem tej uchwaty, bowiem promocja miasta przynosi korzysci, a nie straty.

Radny Pan Zdzistaw Duda uznal, ze nietaktowne jest mowienie, ze ktos jest pierwszy raz radnym,
rozumie szlachetny cel Pana radnego Mariana, nie mozna wiec ocenia¢, ze ktos jest radnym
pierwszy raz. Radny Z. Duda bedzie gtosowat za tym, aby herb udostepnic nieodptatnie, ale w petni
rozumie intencje radnego Pana Mariana Ktusaka.

Pan Jarostaw Majdecki poinformowat, ze swoja kariere zawodowg rozpoczynat 27 lat temu
w jednostce wojskowej 1366. Szkolit mechanikow czolgowych w ktodzkiej jednostce, pdzniej losy
rzucity Pana Jarostawa do Poznania, gdzie mieszka do dzis. Coraz wiekszym sentymentem darzy
region Kotliny Kiodzkiej. Na stronie internetowej jest juz logo Twierdzy Kfodzkiej, bo zawarto
porozumienie do uzywania loga twierdzy, nie chcg aby byta to impreza typowo komercyjna. Pan
Jarostaw Majdecki prosi aby zwroci¢ uwage jak zachowuje sie mtode pokolenie w dzisiejszych
czasach kiedy jest grany hymn naszej Ojczyzny - nie potrafig sie¢ zachowac. Uczenie patriotyzmu
jest na co dzien, my tego nie robimy, bawimy sie w rozgrywki roznego rodzaju, a nie szukamy tego
co w kazdym nas w sercu powinno by¢. Pan Majdecki ma firme prywatng ale sta¢ go byto na to, tak
jak obiecat i stowa dotrzymat, za transport czotgu T-34 miasto i twierdza Ktodzka nie zaptacita ani
ztotowki, a czotg jechat z Warszawy. Sredni koszt transportu to okoto 20 000 zt. Pan Majdecki liczy
na zyczliwe gtosowanie ze strony Panstwa radnych.

Wiecej gtosow w dyskusji nie stwierdzono.
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Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 150.

Gfosowanie: za - 18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk, G. Wnuk.)

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X11/146/2011 (zal. nr 13).

13. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy nieruchomosci przez Burmistrza Miasta Klodzka z dotychczasowymi
dzierzawcami w trybie bezprzetargowym, druk nr 151 (zaf. nr 14).

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poprosit o przedstawienie opinii komisji merytorycznych.
Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej radna Pani Danuta Koit
poinformowata o pozytywnej opinii komisji do projektu uchwaty przedtozonym na druku nr 151.
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego radny
Pan Ryszard Waéjciki poinformowal o pozytywnej opinii komisji do wszystkich projektow uchwat
od numeru 151 poprzez 153, 154, 155 dot. przedtuzenia umow dzierzawy.

Radna Pani Danuta Koft dodata, ze Komisja Budzetu réwniez wydata pozytywne opinie do
projektéw uchwat zamieszczonych na drukach nr 152, 153, 154, 155.

Uwag nie wniesiono.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 151,

Gtosowanie: za - 18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk, G. Wnuk.)

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X11/147/2011 (zal. nr 15).

14. Podjecie uchwaly w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli wykorzystania
dotacji dla podstawowych i gimnazjalnych szkot niepublicznych, przedszkoli
niepublicznych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na
terenie Gminy Miejskiej Ktodzko, druk nr 152 (zaf. nr 16).

Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski zgtosit autopoprawke do projektu uchwaty dotyczacya
§16, ktory po uwzglednieniu zmian brzmi nastepujgco:

1. Wypflate dotacji wstrzymuje sie w przypadku:

1) uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli,

2) stwierdzenia niezgodnosci stanu faktycznego z wpisem do ewidencji szkot | placowek
niepublicznych,

3) nieztozenia informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
uchwaty,

4) nienaleznie pobranej dotacji w danym miesigcu lub roku.

2. Wstrzymana dotacja zostanie uruchomiona w miesigcu nastepujacym po miesigcu,
w ktorym zostang usuniete uchybienia, okreslone w ust. 1.
Radny Pan Tomasz Zabski na poczatku sesji zgtaszat, aby ten projekt wycofac¢ z dzisiejszego
porzadku, niestety nie spotkato sie to z aprobatg rady. Teraz wiec sprébuje sprecyzowac dlaczego
byt taki a nie inny wniosek. Tak jak Pan radny mowit wczesniej, zgodnie z zapisami tego projektu
uchwata wejdzie w zycie 1 stycznia 2012r. To o czym mowit Pan Burmistrz, ze uchwata jest
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przygotowywana odpowiednio wczesniej tak aby wszystkie jednostki miaty czas, czy wszyscy,
ktérych dotyczy ta uchwata mieli czas sie do niej przygotowac i z tym sie Pan radny zgadza i jest to
bardzo stuszne podejscie tylko, ze czy tg uchwate podejmiemy dzisiaj czy za miesiac, nie jest to az
tak duzy problem dlatego, ze w najgorszym wypadku bedzie ona podjeta w pazdzierniku.
Natomiast lektura i analiza tego projektu wykazata, ze nie tylko przepisach ogdlnych czyli
w Rozdziale I, o ktérym rozmawiano na Komisji Budzetu sa pewne niescistosci, ktdre nalezatoby
doprecyzowac ale rowniez w samej tresci uchwaty. Jezeli intencja projektodawcy jest to, co jest
napisane w uzasadnieniu czyli zeby doprecyzowac i usunac wszystkie niejasnosci, ktore byty
w zwigzku z funkcjonowaniem uchwaty podjetej w 2009 roku to zdaniem Pana radnego powinno sig
je rzeczywiscie przedyskutowac i usunac tak, aby uchwata w ostatecznej formie nie dawala
mozliwosci do dowolnej interpretacji - krotko mowiac nikomu. Co sie nie podoba w tej uchwale:
jesli chodzi o przepisy ogdlne czyli definicje, ktdre panstwa zdaniem powinny sie znajdowac, otoz
w § 1 w punkcie 1 definiujemy szkote, czyli takze przedszkole niepubliczne, punkt przedszkolny
oraz inne formy wychowania przedszkolnego. W punkcie 2 definiujemy organ prowadzacy i w tej
definicji odwotujemy sie do definicji punkt wyzej. Naszym zdaniem jest to niespdjne. W punkcie 5
tego paragrafu odwotujemy sie i definiujemy ustawe o finansach publicznych, tej ustawy
o finansach publicznych nie ma w podstawie prawnej catej uchwaly, natomiast w catej tresci
uchwaly pojawia sie tylko raz w §7 punkt 3. Pytanie czy jest sens definiowac co$ co pojawia sie
tylko raz i nie jest w ogodle wyszczegolnione w podstawie prawnej. W § 3 w punkcie 1 jest
sformutowanie: publicznym szkotom o uprawnieniach szkot publicznych, pytanie czy stowo szkofom
interpretowac jako szkole tylko i wytacznie czy tez szkole, przedszkolu niepublicznym, punkcie
przedszkolnym oraz innej formie wychowania przedszkolnego. Panstwa stanowisko byto takie, ze
przepisy dotyczace przedszkoli znajduja sie w § 4, dotyczace pozostatych obiektow w pozostatych
punktach natomiast pytanie jest takie czy nie bedzie tu obawy o interpretacje taka, ze szkofom
oznacza rowniez w tym punkcie przedszkolom, punktom przedszkolnym i czy nie bedzie watpliwosci
jak w tym momencie obliczac i udzielac¢ dotacji. Nastepnie w § 4 w punkcie 3 mamy informacje kto
jest objety dotacja z budzetu gminy i jest tu sformutowanie: iz objete sq dzieci od 3 do 6 lat przy
czym dotacja na kazde dziecko przyznawana jest od miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym konczy ono 3 lata. Natomiast w tym samym paragrafie w punkcie 5 jest informacja, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dotacja mogq byc¢ objete dzieci 2,5 letnie przyjete do
przedszkola pod nastepujgcymi warunkami i tu sa one wyszczegdlnione; pytanie czy w tym punkcie
3 nie powinno by¢ rowniez tych dzieci 2,5 letnich ujetych bo jakby jest to ze soba sprzeczne.
Nastepnie: dotacje o ktorej mowa w § 5 pkt 1 tu w ogole jest btad formalny do dotacji o ktorej
mowa w § 2 i 3 powinno by¢ 3 i 4 bo tego dotycza przepisy udziela sie na okres roku budzetowego
na wniosek organu prowadzgcego ztozony do burmistrza w terminie do dnia 30 wrzesnia. Tyle
tylko, ze w przypadku dzieci, ktore nie sg mieszkancami Ktodzka, i ktérych koszty dotacji pokrywa
gmina, ktorej dziecko jest mieszkancem, ten wniosek czy ta informacja o tej liczbie dzieci
powinna byc¢ przekazana do 10 wrzesnia, to jest rowniez ze soba niespdjne. Nastepnie w § 6
punkcie 1 mamy zapis: dotacje przekazywane sq w 12 ratach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca na rachunek bankowy organu prowadzgcego szkofe lub placowke decyduje data
dokonania przelewu. Pierwsze zdanie jest przepisane w catosci z ustawy o systemie oswiaty. Zdanie
drugie jest dodane i ono jest bardzo niepokojace i dlatego, ze informacja o tym, iz decyduje data

dokonania przelewu wskazywataby na to, ze w przypadku jezeli zgodnie z uchwatg dotacja moze
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by¢ wyptacona do ostatniego dnia danego miesigca. 31 grudnia wyptacamy dotacje czyli sktadamy
przelew jest to zgodne z uchwata, podmiot otrzymuje pienigdze 4 stycznia wiadomo z jakich
powodow i 4 stycznia nie moze tych pieniedzy rozdysponowac dlatego, ze w innych zapisach jest
informacja taka, ze Srodki otrzymane z dotacji szkota zobowigzana jest wykorzystac do 31 grudnia
danego roku budzetowego lub zwrdci¢ niewykorzystanq czesc dotacji. To jest mozliwosc skrajnego
wypadku ale taka moze zaistnie¢, oznacza to, ze dotacje za grudzien bedzie musiata jednostka
zwrécié. Pytanie czy w § 7 punkt 2 nie powinno byc¢ zapisu zgodnego z ustawg o systemie oswiaty.
Jeszcze jest kwestia catego dziatu dotyczacego kontroli, tu jest pytanie tego typu poniewaz
konsultowaliémy to z certyfikowanym kontrolerem i stwierdzit, ze podstawowa informacja, ktorg
nalezatoby tutaj tez umiesci¢ jest taka czy te przepisy dotyczace kontroli sg zbiezne z przepisami
dotyczacymi kontroli wewnetrznej w jednostce i czy wedtug tych samych zasad sa kontrolowane
pozostate jednostki. Rowniez we wzorach zatacznikow sg pewnego rodzaju btedy, ktére moze nie sq
istotne, ale w przypadku jezeli chcemy doprecyzowac te uchwate na prawde na cito powinny byc
albo usuniete albo sformutowane w nieco inny sposéb. Takie sg nasze uwagi i prosba do Panstwa
radnych, aby te uchwate dzisiaj odrzuci¢, przepracowac jq jeszcze raz na komisjach i podjac jq na
nastepnej sesji po uzupetnieniu wszystkich watpliwosci czy rozwianiu tych wszystkich watpliwosci w
takiej formie, aby nie budzita ona zadnych zastrzezen.

Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski odnoszac sie do wypowiedzi radnego Pana Tomasza
Zabskiego wyjaénit, ze w § 1 wprowadzono definicje, co jest praktyka uchwatodawcza nie tylko
w naszej radzie ale w catej Polsce, po to wprowadza sie definicje aby bylo tatwiej czytac¢ uchwate.
Ustep 1 dotyczy szkoty i wskazuje on wytacznie te pojecie, ktore dotyczy tej uchwaty niejako szkota
pod pojeciem przedszkole niepubliczne, punkt przedszkolne inne formy wychowania
przedszkolnego. Do pozostatych Pan Burmistrz nie bedzie si¢ odnosit bo one sg dla jednoznaczne
i utatwiaja czytanie chwaty. § 3 dotyczy wytacznie dotacji dla niepublicznych szkot, § 4 wytacznie
niepublicznych przedszkoli, to co pan radny mowi dzieci 3 letnie - jest zasiegniete z ustawy
o systemie os$wiaty natomiast dzieci 2,5 letnie zeby mozna je bylo przyja¢ do przedszkola
wymagane s3 dodatkowe szczegdlne warunki np. orzeczenia poradni psychologiczno -
pedagogicznych i decyduje dyrektor danego przedszkola czy tez szkoty w tym przypadku
przedszkola czy to dziecko przyjac czy nie i to jest w jego gestii, stad wyszczegdlnienie i nie ma
najmniejszego powodu by wstawia¢ to w punkcie poprzednim. Terminy, o ktorych mdwi Pan
radny Zabski w § 5 jest ustawowy i obowigzuje w catej Polsce, dotyczy sktadania informacji rocznej
wedtug zatacznika, ktory jest do tej uchwaty jako nr 1. Tych zatacznikow jest 4 aby uchwata mogta
by¢ czytana precyzyjnie, one dotycza wszystkich podmiotow wymienionych w projekcie uchwaty.
Wstawiony rozdziat dotyczacy terminu przekazywania dotacji ma zabezpieczac interesy gminy, do
terminu moze sie jeszcze dodatkowo wypowiedzie¢ Pani Skarbnik, poza tym dotacja nie pokrywa
w 100% kosztow utrzymania szkoty czy tez przedszkola niepublicznego. Prowadzacy organ dang
szkote czy tez przedszkole musi mie¢ pewng rezerwe lub nawet bra¢ kredyt jezeli zachodzi taka
potrzeba. Termin do 31 grudnia jest wiasciwy i tu zapis nie moze by¢ inny. Odnosnie rozdziatu
dotyczacego kontroli, on moze byé¢ niewygodny dla wielu podmiotéw, ale broni interesow gminy
czyli tego, ktory te dotacje daje. Nie chce Pan Burmistrz wracac do przesztosci z jakich powoddw
zostat szczegdtowo wprowadzony ten zapis, jednak mozna go pordownac z rozdziatem, ktory jest

w uchwale powiatowej, ktéry jest bardziej rygorystyczny.
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Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Czuczwara odnosnie dotacji wyjasnita, ze to nie jest tak, ze
jednostka dostaje dotacje dnia 31 i dopiero moze jg wydatkowaé, Jednostka ma informacje i wie
jaka w danym roku dotacje ma przyznanag, wydatkuje srodki, a gmina na koniec miesigca
w zaleznosci jak to uchwata okresla przekazuje te srodki na poniesione wydatki, ona ma po prostu
wykazaé, ze poniosta w ciggu roku wydatki na taka kwote jaka dostata dotacje. Banki roznie
dziataja, my tez nie mamy srodkow codziennie na koncie i tez czesto sptywajg nam te srodki 31
grudnia i w tedy mamy mozliwos¢ przekazania i nie oznacza to, ze jesli one wplyna 1, 2, 3, 4
stycznia do jednostki to ona ich nie moze wyda¢, bo ona juz wydata te srodki. Rozliczenie dotacji
i wykorzystanie dotacji to sg inne sprawy. Dotacja wykorzystywana jest przez caty rok. Nie tylko
przedszkola czy szkoly niepubliczne ale wszystkie stowarzyszenia, ktore dostaja poniekad
refundacje poniesionych wydatkow, maja pokazac, ze ta kwoteg, ktora wplyneta z ostatniej transzy
przypusc¢my z winy banku 4 stycznia, ze oni ja wydali w grudniu oni nie maja jej wydac jak dostang
tylko realizujg to w ciggu roku. Wiec jest to takie zabezpieczenie, ze te srodki moga 31 grudnia
najp6zniej od nas wyjs¢, aby byty uznane za to, ze dotacja zostata wyptacona. Odnosnie zapisow,
ktore cytowat Pan radny odnosnie rozliczenia i wykorzystania dotacji, sa to zapisy ustawy, ze
wykorzysta¢ dotacje moga do 31 grudnia, a do 15 stycznia zwroci¢ jezeli cos nie zostalo
wykorzystane. Pani skarbnik nie do konca zrozumiata o co panu radnemu chodzito w tym pytaniu.
Faktycznie powinno by¢ do 15 stycznia.

Odnosnie kontroli to nie jest kontrola wewnetrzna. Kontrole wewnetrzng opracowuje sobie kazda
jednostka. Po to jest uchwata, aby w danych jednostkach w ten sposéb kontrola przebiegata. Pani
Skarbnik nie bardzo zrozumiata pytania. Proponowana uchwata reguluje w jaki sposéb kontrola
powinna przebiegac.

W wyniku dyskusji Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz stwierdzit, ze Pan Burmistrz wniesie
jeszcze jedng poprawke dotyczacya terminu.

Zastepca burmistrza Pan Witold Krzelowski nie ma tu pewnosci, kierowal sie logika. Jesli
hipotetycznie zajdzie taka potrzeba, ze trzeba bedzie zwrdci¢ czesc dotacji i dac termin dtuzszy, nie
wie z czego sie bierze termin 15 stycznia.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat wiec pod gtosowanie autopoprawke zgtoszong
przez Pana Burmistrza na wstepie.

Glosowanie: za — 13, przeciw — 0, wstrzymafo sie — 5. Autopoprawke przyjeto.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk, T. Ludwin.)

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz stwierdzil, ze opinia Komisji Budzetu, Finanséw i Polityki
Gospodarczej do projektu uchwaty zawartego na druku nr 152 jest pozytywna, poprosit wigc
o0 wyrazenie opinii przez Komisje Edukacji i Kultury.

Przewodniczaca Komisji radna Jolanta Kobak poinformowata o pozytywnej opinii Komisji do
projektu uchwaty umieszczonego na druku nr 152. Ponadto Pani radna poprosita, aby na przysztosc
wszelkie uwagi do projektow uchwat zgtaszac¢ podczas komisji, gdzie jest czas na wszelkie
wyjasnienia i doprecyzowania.

Radny Pan Tomasz Zabski jest jak najbardziej za tym, aby uwagi zgtaszac i dyskutowac na
komisji tylko akurat ten projekt uchwaty otrzymano we czwartek, zostat wiec piatek, sobota,
niedziela ewentualnie poniedziatek, ale biorac pod uwage, ze miata tez byc¢ ta uchwala
procedowana na komisji finanséw, oznacza to, ze radni mieli trzy dni na skonsultowanie sie

z innymi osobami, ktére mogg wnies¢ swoje uwagi czy poprawki - w tym dwa dni wolne od pracy
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co oznacza, ze pozostat jeden dzien. Nie zawsze mozna w ciggu jednego dnia wszystkie poprawki
i uwagi zebrac¢ i przedstawic je we wtorek na komisji. Stad wniosek by} taki, aby uchwate przeniesc
na nastepng sesje i uwagi, ktore zostaly wyartykutowane przedyskutowac na komisji I i IV. Pan
radny uwaza, ze cze$¢ z nich jest jak najbardziej zasadna, co do niektorych ma watpliwosci
aczkolwiek je wyartykutowat i wydaje sie, ze nie bytoby od rzeczy aby te uchwate po prostu
dopracowac i podja¢ dopiero na sesji nastepnej, bo inaczej moze by¢ sytuacja taka, ze Wojewoda
nam to uchyli, a przeciez nie o to chodzi.

Wiecej gtosow w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 152 wraz z wczesniej przyjetg autopoprawkg burmistrza.

Gfosowanie: za - 12, przeciw — 4, wstrzymalo sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wfodarczyk, G. Wnuk, A. Kucab oraz obecny Pan
Z. Duda).

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X11/148/2011 (zal. nr 17).

15. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
lokalu uzytkowego - garazu- potoz. przy ul. Moniuszki 1 w Klodzku przez
Burmistrza Miasta Ktodzka 2z dotychczasowym najemca w trybie
bezprzetargowym na czas nieokreslony, druk nr 153 (zaf. nr 18).

Przewodniczacy komisji merytorycznych wczesniej poinformowali o pozytywnych opiniach.

Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 153.

Gfosowanie: za - 18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wtodarczyk, T. Ludwin).

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X11/149/2011 (zal. nr 19).

16. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
pomieszczenia gospodarczego potoz. przy ul. Lutyckiej 5 w Kilodzku przez
Burmistrza Miasta Kitodzka z  dotychczasowym najemca w  trybie
bezprzetargowym na czas nieokreslony, druk nr 154 (zaf. nr 20).

Przewodniczacy komisji merytorycznych wczesniej poinformowali o pozytywnych opiniach.

Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod gtosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 154.

Gfosowanie: za - 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wiodarczyk).

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr X11/150/2011 (zal. nr 21).

17. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy nieruchomosci przez Burmistrza Miasta Klodzka z dotychczasowymi
dzierzawcami w trybie bezprzetargowym, druk nr 155 (zaf. nr 22).

Jak poprzednio opinie komisji merytorycznych sg pozytywne.

Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono.
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Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty przedtozonej na
druku nr 155.

Gtosowanie: za - 19, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0.

(Nie glosowali nieobecni na sali obrad radni: A. Kwas, C. Wlodarczyk).

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XII/151/2011 (zal. nr 23).

18. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Pan Zdzistaw Duda ztozyt oswiadczenie nastepujacej tresci: W ostatnim czasie jest atak
i to szczegdlnie kolezanki, ktérq bardzo szanowafem, ze cos podpisatem przeciwko komus,
chciatem oswiadczenie zfozy¢ jedno: tak Pani radna ja podpisatem tu na tej sali w ciemno i nie
Zaluje, jeszcze raz bym co$ podpisat jezeliby Pani dafa, nic wiecej. Dziekuje Slicznie. I prosze
wiecej mi nie wmawiac bo bedziemy inaczej to rozwigzywac.
Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz stwierdzit, ze do korica nie rozumie wypowiedzi, ale sg
w niej ukryte jakies tresci.
Radny Pan Tadeusz Kmiecik ztozyt interpelacje o nastepujacej tresci:
Fatalny stan drogi krajowej nr 46 na kfodzkim odcinku ulega dalszej degradacji. Przeciez gofym
okiem widac jak ciezkie samochody zjezdzajace z wzniesienia ulicy Mickiewicza trafiajac na
gtebokie koleiny i pofatdowang nawierzchnie bez woli kierowcow przesuwajq sig na inny tor jazdy,
stwarzajgc zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nie potrzeba ekspertow zeby stwierdzic, iz w okresie zimy na oblodzonej nawierzchni zagrozenie
bedzie sie potegowac. W minionym 2010 roku upowazniony pracownik dyrekcji zapowiedziat na
posiedzeniu Komisji Spraw Obywatelskich i Porzadku Publicznego Rady Miasta, Zze po wymaganych
prawem procedurach wiosng 2011 roku dojdzie do przebudowy drogi. Niestety skoriczyto sie tylko
na niespetnionej obietnicy. Trudno zrozumie¢ postepowanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, ktéra znajac stan techniczny drogi oddala jej przebudowe, pomimo plyngcych
interwencji ze strony urzedu miasta i mieszkaricéw Ktodzka. Mieszkaricy osiedla nie chcg byc ztym
prorokiem ale jako $wiadkowie zaistniatych na tej feralnej drodze wydarzen kolejny raz ostrzegajq
przed seryjna powtorka zaistniatych juz wypadkow.

Jako mieszkarncy nie mozemy wcigz zy¢ w chwiejnej réwnowadze | dretwym milczeniu

dlatego wnosimy o kolejng interwencje w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz przedstawit Wysokiej Radzie pismo Zastepcy Burmistrza
Pana Henryka Urbanowskiego dotyczace ul. Walecznych:

Wydziat Infrastruktury Urzedu Miasta w Ktodzku informuje, ze w roku ubieglym zostat
wykonany projekt przebudowy ul. Walecznych w Kfodzku, uzyskano pozwolenie na budowe oraz
umieszczono zadanie pn. ,Przebudowa ul. Walecznych” w projekcie budzetu na rok 2011, jednak
inwestycja ta nie zostata zakwalifikowana do realizacji w roku biezgcym.

Informuje rowniez, ze propozycja zadania o nazwie ,Przebudowa ulicy Walecznych” zostata
ponownie zawarta w materiatach planistycznych do projektu budzetu na rok 2012.

Radny Pan Tomasz Zabski jesli dobrze pamigta 23 wrzesénia byly wodowane t6dki na Mtynowce
w ramach projektu dotyczacego Mlynéwki, pyta wiec kto podjat decyzje o tym zeby pusci¢ wode
w Miynowce tego konkretnego dnia.

Zastepca Burmistrza Pan Witold Krzelowski poinformowat, ze burmistrz Urbanowski.
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19. Whnioski i oswiadczenia radnych.
Radna Pani Teresa Ludwin zwrdcita uwage na ciagly nieporzadek na cmentarzu komunalnym
w Ktodzku, koszona trwa pozostaje i gnije, jest tylko jeden punkt podobierania wody. Pani radna
uwaza, ze osobom, ktore zarzadzaja cmentarzem trzeba do skutku zwraca¢ uwage na utrzymanie
porzadku i zadbanie o cmentarz.
Kolejna kwestia jaka poruszyta radna Pani Teresa Ludwin to witanie gosci na roznych
uroczystosciach - czy to powiatowych czy miejskich. Nalezy powita¢ wszystkich wedtug rangi, bez
wzgledu na kto jest organizatorem i jakie wtadze czy ugrupowania wita.
Radna Pani Elzbieta Zytynska odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi stwierdzita, ze wediug
etykiety najpierw powinno sie przywita¢ wszystkich przybytych, po prostu ludzi ktorzy przyszli na
dang impreze, a pozniej wymieniamy osoby publiczne i instytucje — tak powinno by¢, tymczasem
robimy to odwrotnie, wymieniamy wszystkich ze szczebla, a czesto zapominamy o obecnosci ludzi,
ktorzy przybyli na dang impreze.
Radny Pan Ryszard Wéjcik stwierdzit, ze kwestia ta jest uregulowana prawnie, jest dokument,
ktory mowi jaka jest hierarchia witania gosci.
Radny Pan Marian Kitusak zgtosit sugestie dot. podjetej uchwaly na druku nr 147 w sprawie
okreslania zasad i trybu udzielania ulg. Chodzi o to, aby nie przyznawano ulg ludziom bogatym,
ktorzy sktadaja wnioski o umorzenia, piszg ze sa biedni, a maja majatki na rodzine.
W Polsce nie ma sprawiedliwych kontroli w tym kierunku, aby to uchwyci¢ sg to metody bardzo

szeroko stosowane.

20. Sprawy rozne.
Radna Pani Zdzistawa Goérska w imieniu mieszkancow zwrocita uwage, aby w parku strazackim
wyraznie oznaczy¢ gdzie jest WC. Zotty budynek nie posiada oznaczen, ze to w nim jest wiasnie
toaleta.
Radny Pan Armin Jarosz zfozyt podziekowania dla funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Klodzku za
skuteczng interwencje w sprawie spowodowania uprzatniecia witryn przy nieruchomosci po bytym
kinie Aurora.
Kolejna sprawa to prosba o przejscie dla pieszych na ul. Hotdu Pruskiego bowiem zrobit sie tam
ciag komunikacyjny na kryta ptywalnie.
Przewodniczacy Pan Piotr Brzostowicz zgtosit, ze przy wjezdzie do podarku strazackiego

zniszczono albo ukradziono pachotek ograniczajacy wjazd, prosi o interwencje w tej sprawie.

21. Zakonczenie sesji.

Po wyczerpaniu wszystkich punktow porzadku obrad Przewodniczacy Rady Pan Piotr
Brzostowicz zamkna} obrady XII sesji Rady Miejskiej mowiac: ,Zamykam obrady XII sesji Rady
Miejskiej w Ktodzku”.

Zakonczenie sesji nastapito o godz. 14%°,
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