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Do Wykonawcow
w/g rozdzielnika

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o
wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,lluminacja Twierdzy Klodzkiej - prace budowlane i instalacyjne w ramach
projektu pn. Poprawa estetyki przestrzeni publicznych - iluminacja Twierdzy Klodzkiej".
Kryterium wyboru i oceny ofert : cena 100 %. Punktacja 100 pkt.
Wybrano jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy: Zesti Fos Sp. zo.o. ul. Debe 5G 05-140 Serock
Najkorzystniejsza oferta spetnia warunki zawarte w SIWZ oraz pod wzgledem kryterium oceny ofert
przedstawionego w SIWZ uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny |
poréwnania ziozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje:

L.p. | Nazwa, siedziba, adres Wykonawcy | Cena B | Punktacja
Cena brutto 1.722.000,01 zt (stownie |
1. Zakiad Remontowo - Budowlany | jeden milion siedemset dwadziescia | Wykonawca
Elektro-Instal Sp. z o.0. dwa tysiace zlotych 01/100) wykluczony,
ul. Kiepury 71A/7 Etap 1 cena brutto 1.599.000,00 zt | °ferta
58-506 Jelenia Goéra (lider | (sownie jeden milion piecset | °9rZucona
Konsorcjum), dziewiecdziesigt dziewie¢ tysiecy
LBL Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12d ziotych 0/100), etap 2 cena brutto
58-580 Szklarska Poreba 123.000,01 zt (stownie sto
dwadziescia trzy tysigce ziotych
01/100) -
Cena brutto 981.862,94 zi (stownie
2. Zesti Fos Sp. zo.o. dziewigéset osiemdziesigt jeden | 100 pkt

ul. Dgbe 5G
05-140 Serock

tysiecy osiemset szesédziesigt dwa
ztote 94/100)

Etap 1 cena brutto 690.528,88 z
(stownie szeétset dziewiecdziesiat
tysiecy pie¢set dwadziescia osiem
ztotych 88/100), etap 2 cena brutto
291.334,06 zt (slownie dwiescie
dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta
trzydziesci cztery ztote 06/100)




Wykonawcy wykluczeni: Zakiad Remontowo - Budowlany Elektro - Instal Sp. z 0.0. ul. Kiepury
71A/7 58-506 Jelenia Goéra (lider Konsorcjum), LBL Sp. z o.0. ul. Wiejska 12d, 58-580 Szklarska
Poreba. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wezwat
Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Wykonawca uzupetnit dokumenty, nie
potwierdzit jednak warunku potwierdzajacego, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
zapewniajgce] wykonanie zamowienia. Zamawiajacy zadat aktualnej i optaconej polisy OC, w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote ubezpieczenia nie mniejsza niz 1 000 000,00 zi. Wykonawca zataczyt do oferty
polise Wykonawcy ,Elektro- Instal Sp. zo.0." na kwote ubezpieczenia 500.000 zt oraz polise
Wykonawcy ,LBL Sp. z 0.0." na kwote ubezpieczenia 400.000 zi. Wykonawca natomiast w pismie
zataczonym do oferty oraz dodatkowym piSmie zawierajgcym odpowiedZz na wezwanie do
uzupetnienie dokumentéw, stwierdzit, ze ,przedlozyt pismo gwarantujace rozszerzenie polisy
ubezpieczeniowe] w przypadku wyboru oferty Wykonawcy ,Elektro- Instal” Sp. z 0.0." Poinformowat,
ze ,zwazajac na ponoszone koszty przygotowania oferty, Zamawiajacy nie powinien wymagac od
Wykonawcy pokrywania dodatkowych kosztow na etapie przetargu.” Natomiast celem zgdania polisy
ubezpieczeniowe] od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest jedynie
ocena ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Podzielic w tym zakresie nalezy wyrazone w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej stanowisko, ze polisa OC skiadana przez wykonawcow w
celu wykazania speiniania warunku udzialu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacii
zamoéwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (tak: wyrok KIO
z dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11,
KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z dnia 21 maja 010r.
sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r., wyrok KIO z dnia 23 maja 2011r. sygn.
akt KIO 966,11, KIO 973/11. Wykazanie sie na etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu stosowng polisg ubezpieczeniowg ma na celu wykazanie sie przez wykonawce
okreslonym statusem ekonomiczno-finansowym, nie za$ ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewziecia gospodarczego, ktére jest przedmiotem zamoéwienia. Celem przediozenia polisy jest
sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem : zdolnosci poniesienia
okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.);
zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego sume |
mozliwoséci uzyskania ubezpieczenia ( ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot
zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci
gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty skladek (tak: wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X
Ga 213/11). Warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej nie byt wyjasniany na etapie skladania przez
Wykonawcow wnioskéw o wyjasnienie tresci siwz, jak tez nie byly zgtaszane uwagi, iz taki warunek
powodowat jakiekolwiek problemy w zwigzku z wysoka suma ubezpieczenia i kosztami jakie musiatby
ponies¢ Wykonawca zeby ubezpieczy¢ prowadzong przez siebie dziatalno$¢ na kwote wymagang
przez Zamawiajacego. Warunki udziatu w postepowaniu majg speinia¢ wszyscy wykonawcy, a nie
tylko ten z ktérym zostanie zawarta umowa. Objecie zakresem ubezpieczenia dziatalnosci zwigzanej
wylacznie z realizacjg kontraktu, ktéry ma by¢ zawarty w przysztosci i nie wiadomo czy w ogole
zostanie zawarty z danym wykonawca, powoduje, ze na dzien skiadania ofert wykonawca
dysponujacy takg polisg nie jest ubezpieczony. Ubezpieczenie umowy, ktora bedzie dopiero zawarta
w wyniku wygrania przez wykonawce przetargu powoduje, ze w chwili sktadania ofert przedmiot
ubezpieczenia nie istnieje, a zatem, polisa niczego nie zabezpiecza. Takie dziatanie naruszatoby
fundamentalng zasade wyrazong w art. 7 ustawy Pzp, dotyczacg réwnego tratowania Wykonawcow
zachowania uczciwej konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem KIO, celem posiadania ubezpieczenia OC
na etapie skiadania ofert jest potwierdzenie, ze wykonawca znajduje sie¢ w sytuacji finansowej i
ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia, tj. na optacenie sktadek. Polisa
nie jest jedynym dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia. Przez pojgcie
dokumentu ubezpieczeniowego nalezy rozumiec¢ nie tylko polisg, ale takze przyktadowo legitymacje
ubezpieczeniowe (potwierdzajace zawarcie umow ubezpieczen zbiorowych), czy tymczasowe
zaswiadczenie wystawione przez ubezpieczyciela. Krajowa Izba Odwotawcza analizujgc pojecie
Jinnego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilngj w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia® wskazata
ponadto, ze za dokument taki moze by¢ uznana réwniez nota pokrycia, pod warunkiem, ze
speiniataby ona wymogi wskazane w art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.), (Informator Urzedu Zamdwieri Publicznych,
kwiecien 2012, nr 2). Wykonawca nie zataczyt réwniez innego dokumentu potwierdzajacego
spetnienie powyzszego warunku poza wskazanymi powyzej oSwiadczeniami. Wobec powyzszego
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo




zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie wykazat  spetniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Oferte¢ wykonawcy  wykluczonego uznaje sie¢ za odrzucona, art. 24 ust 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Oferty odrzucone: Zaklad Remontowo - Budowlany Elektro - Instal Sp. z 0.0. ul. Kiepury 71A/7 58-
506 Jelenia Géra (lider Konsorcjum), LBL Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12d, 58-580 Szklarska Poreba na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przedlozone przez Wykonawce w wyniku wezwania do
uzupetnienia karty katalogowe nie potwierdzajg parametréw wymaganych trescig SIWZ.

1. Oprawa DecoScene LED BBP623: wymagana w projekcie temp barwowa 3000K, oprawa ma
2700K; wymagany w projekcie kat -18st +18 st, oprawa ma kat -12st +12 st. wymagana w projekcie
$wiattosc Imax 2039 cd/1000Im, oprawa posiada Imax 4241 cd/1000Im.

2. Oprawa Metronomie: wymagana w projekcie oprawa na $wietldwki 42W, oprawa przystosowana do
lamp wytadowczych wysokopreznych (soda , met-hal).

3. OprawaColorGraze Powercore: wymagana moc oprawy 33W, oprawa ma 52,5W dla zblizonej
diugosci w stosunku do oprawy z projektu; wymagany rozsyt 8 6stx54,2st , oprawa ma 10stX60st.

4. Oprawa ColorBlast Powercore BCP470: wymagane napigcie zasilania 48V DC, oprawa zasilana
100-240V dodatkowo posiada zintegrowany zasilacz, wymagane katy rozsylu 10st,30st, 12stx48st
(10x40) oprawa posiada kat rozsylu 23 st; wymagana byta mozliwos¢ indywidualnej wymiany
soczewek, oprawa nie posiada takiej cechy. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2, gdyz jej tres¢ nie odpowieda tresci siwz.

Termin, po ktérym umowa moze by¢ zawarta : po dniu 21.05.2013r.
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Sporzadzita: Marta Gredys
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