GMINA MIEJSKA

KLODZKO
Klodzko, dnia 13.04.2010 r.

ZP 341/13/2010

Do Wykonawcow
w/g rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty
najkorzystniejszej na  podstawie  przeprowadzonego  postgpowania w  trybie przetargu
nicograniczonego ponizej 193.000 euro pn. ,Zakup i dostawa sprzetu Komputerowego wraz z
oprogramowaniem w ramach projektu pn. Innowacja - kluczem do spoleczenstwa XXIw. stworzenie i
realizacja innowacyjnych programéw nauczania na zajeciach dodatkowych, zarzgdzania i
administrowania szkolami prowadzonymi przez Gming Miejskg Klodzko "
Wybrano jako najkorzystniejsza oferte firmy: HIGH TECH TREE SA ul. Ruska 51B, 50-079
Wroclaw.
Najkorzystnicjsza oferta  spelnia warunki zawarte w SIWZ oraz pod wzgledem kryterium oceny
ofert przedstawioncgo w SIWZ uzyskala najwyzszg ilo$¢ punktow.

Nazwy (firmy). siedziby i adresy wykonaweow, ktorzy zlozyl oferty wraz ze streszezeniem oceny 1 poréwnania zlozonveh
ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

L.p. | Nazwa. siedziba, Cena Punktacja
adres Wykonawcy |

L. HIGH TECH TREE | Calos¢ przedmiotu zamowienia: 100 pkt
SA ul. Ruska 51B. | 99 778.69 zl/netto (stownie: dziewigcdziesiat dziewigé
50-079 Wroclaw. tvsigey siedemset siedemdziesiat osiem ztotych 69/100)

121 730,00 zlbrutto (stownie: sto dwadziescia jeden
tysicey siedemset trzydziesci zlotych 00/100)
W tym podatek VAT: 21 951,31 zl

2, Towarzystwo Calos¢ przedmiotu zamowienia: 72,40 pkt
Handlowe 137 804,00 zl/netto (slownie: sto trzydziesci siedem
» ALPLAST Sp. j.” tysigey osiemset cztery zlote)

A. Bak i1 spolka 168 120,88 zl/brutto (slownie: sto szescdziesiat osiem
ul. Objazdowa 5 tysicey sto dwadzieseia zlotych 88/100)

_| 78-100 Kolobrzeg W tym podatek VAT: 30 316,8871

5 Kombit Jerzy Calos¢ przedmiotu zamowienia 72, 87 pkt
Spychala 136 911,00 zl/netto (slowie: sto trzydziesci szes¢ tysigcy
Biuro IHandlowe- os. | dziewigcset jedenascie zlotych)
Wichrowe Wrgarze 167 031.42 zl/brutto (slownie: sto szescdziesiat siedem
103 tysicey trzydziesci jeden zlotych 42/100)
61-699 Poznan W tym podatek VAT: 30 120.42 z|

Oferty odrzucone :
. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit oferte
nr 3 Firmy ..e-Tech™ Jacek Sojka Spélka Jawna ul. Nowa 29/31, 90-030 Lodz.

Uzasadnienic:

Tresé oferty nic odpowiada tresei speeylikaci istotnyeh warunkow zamowienia w kwestii parametrow
technicznych okreslonych w zalaczniku nr | do SIWZ.

W przedstawioncj ofercie brakuje zlacza ExpresCard co jest niezgodne z SIWZ oraz zamiast
wymaganego czytnika kart 7 w | zaoferowany sprzet jest wyposazony w zlacze 4 w 1 co jest rowniez
niezgodne 7 warunkami technicznymi SIWZ.




Oferty odrzucone:

2. Zamawiajacy na podstawic art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucit oferte
nr 4-Firme Centrum Przemystowo- Ustugowe ZETO Spotka z 0.0. ul. Powst. Wielkopolskich 20,
58-500 Jelenia Gora.

Uzasadnienie:

W celu potwierdzenia spelniania przez oferowane dostawy. ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ Wykonawcy byli
zobowiazani do zalaczenia do oferty wymaganych certyfikatow. Oferta Wykonawey nie zawierala
w/w danych. Zamawiajacy w dniu 09.04.2010 r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w
terminie do 12.04.2010 do godz. 12:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedlozyl
wymaganych dokumentow.

Wykonawcey wykluczeni:
Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych  wyklucza
wykonawcg-oferta nr 6- Firma ZETO-Swidnica Sp. zo.o. ul. Grodzka 15, 58-100 Swidnica.

Uzasadnienie:

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczace posiadania wiedzy i
doswiadczenia zgodnie z SIWZ B.l. pkt b. Zamawiajacy wymagal zalaczenia referencji
potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw przez Wykonawce. Oferta Wykonawcy nie zawierala
w/w danych. Zamawiajacy w dniu 09.04.2010 r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow w
terminie do 12.04.2010 do godz. 12:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca przediozyl protokot
odbioru, ktory nie zastepuje referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw przez
Wykonawce.

Termin zawarcia umowy zostaje wyznaczony po dniu 18.04.2010 r.

Sporzadzil: M.Gredys w




