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W ostatnich latach Gmina Miejska Klodzko borykata sig¢ z problemem efektywne
realizacji umowy w zakresie utrzymania w czystosci wyznaczonych chodnikéw, placéw
miejskich, ciagow pieszo-jezdnych, zatok, parkingow oraz prowadzenia na nich Lakcji
zima". W 2014 roku, mimo iz wydatki na ten cel wyniosty 959 448 72 zt (dziat 900, rozdzial
90002, § 4300), efekty realizacji umowy nie byty zadowalajace, na co uwage wielokrotnie
zwracali i zwracaja nadal mieszkancy naszego miasta, chociazby podczas odbywajacych

sig w ostatnich miesigcach spotkan w poszczegoinych czesciach miasta.

Rozwiazaniem czesciowo poprawiajacym te sytuacje miato by¢ zawarcie, po uptywie
terminu trwania dotychczasowej umowy na ushugi w podanym zakresie — nowej umowy z
wykonawca wyfonionym w trybie zamowienia publicznego. uwzgledniajacej kwestie
nieuregulowane we wczesniejszych umowach, a takze umozliwiajace] je; skuteczne

egzekwowanie.

Zamowienie publiczne na ustugi w wiw zakresie zostalo ogtoszone w dniu 20.03.2015 —
W jego wyniku wytoniono wykonawce, z ktorym zostala zawarta umowa na okres od
01.05.2015 1. do 31.03.2016 r. Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug za kazdy miesiac
wyniesie ryczattowo 41 459 00 7t a tacznie w okresie trwania umowy (11 miesiecy)
456 489,00 zt



Biorac pod uwage wczesnigjsze — niezadowalajace mieszkancow Klodzka — efekty
swiadczenia ustug w w/w zakresie, nalezato sie spodziewac, iz w ramach zamowienia
publicznego, o ktorym mowa powyze) jak rowniez w SIWZ zostana uwzglednione
dodatkowe kryteria wyboru wykonawcy. natomiast w warunkach zawarte] umowy znajdg
sie zapisy gwarantujace wywigzywanie sie wykonawcy z umowy | umozliwiajgce skuteczne
jej egzekwowanie w przypadku, kiedy wykonawca z zakresu ustug nie wywigzue sie w
sposob wlasciwy. Tymczasem w zamowieniu publicznym zostaty przyjete nastepujace
kryteria wyboru wykonawcy: cena 90%, termin platnosci 10%, a SIWZ oraz zawarty w nie|

projekt umowy w zasadzie nie roznig sie od umow dotychczas zawieranych.

Biorac powyzsze pod uwage. prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestin:

. Dlaczego zdecydowat Pan o tym, aby nie wprowadzac do Kryteribw wyboru
wykonawcy w zamowieniu publicznym dodatkowych kryteriow poza ceng i terminem
ptatnosci, ktdre mogtyby gwarantowac wiasciwe wykonywanie ustug?

2. Dlaczego do projektu umowy (a domniemywam, ze i do finainie zawartej umowy) nie
wprowadzono dodatkowych sposabdw nadzorowania wykonawcy?

3. Dlaczego w projekcie umowy (a domniemywam, 2e | w finalnie zawarte] umowie)
zrezygnowano z ustalenia w formie finansowe| zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy?

4. W jaki sposob ma Pan zamiar skutecznie egzekwowac wywiazywanie sig wykonawcy
z zawarte] umowy, biorac pod uwage, 1z uprzednie egzekwowanie umow skonstruowanych
w sposob w zasadzie nie roznigcy sie od umowy aktualne). bylo — w opinii mieszkancow

Ktodzka — nieskuteczne?

Prosze jednoczesnie o podanie informaciji, jakie inne kroki podjat Pan w kierunku
poprawy stanu czysto$ci w naszym miescie, a takze jakie sg dalsze plany dotyczgce
realizacji ustug w zakresie utrzymania w czystosci wyznaczonych chodnikow, placow
miejskich, ciggow pieszo-jezdnych, zatok, parkingow oraz prowadzenia na nich .akcj

zima” po uplywie czasu trwania aktualne; umowy, tj. po 31.03.2016 r,
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