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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/106 - Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki "sektora finansow publicznych
w wojewddztwie dolnoslaskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marek Lewandowski glowny specjalista kontroli parstwowej., upowaznienie
do kontroli nr 94054 z dnia 15 lipca 2015 .

2. Zdzistaw Blauciak, glowny specjalista kontroli parstwowej., upowaznienie
do kontroli nr 94053 z dnia 15 lipca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta w Klodzku, pl. Bolestawa Chrobrego 1, 57-300 Klodzko (dalej: ,Urzad")

Michat Piszko, Burmistrz Miasta Klodzka od dnia 8 grudnia 2014 r." (dalej: ,Burmistrz’)
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowo$ci? dzialalnos¢ Urzedu w latach 2013 - 2015 (I péirocze)
w zakresie zlecania ustug prawniczych.

Podstawg oceny ogélnej byly oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu
do dzialan w zakresie: [1] przyjetych rozwiazan organizacyjnych dotyczacych
obstugi prawnej (pozytywna), [2] zlecania uslug prawniczych podmiotom
zewnetrznym  (pozytywna mimo  stwierdzonych nieprawidlowosci), a takze
[3] realizacji uméw na ustugi prawnicze (negatywna).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: [1] nieprzestrzegania obowiazujacych
regulacji wewnetrznymi w zakresie udzielania zaméwien publicznych poprzez
faktyczne podjgcie dziatar przez kancelarie prawng jeszcze przed formalnym
dokonaniem wyboru wykonawcy tej ustugi; [2] wyplacenia kancelarii prawnej
wynagrodzenia w facznej wysokosci 43,1 tys. zt za okreslone w umowach ustugi,
ktore ostatecznie nie zostaly zrealizowane.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi
dotyczace: [1] zlecenia kancelarii prawnej czynnosci, ktére biorac pod uwage ich
specyfikg, powinny zosta¢ wykonane przez pracownikéw Urzedu, w tym radce
prawnego zapewniajacego obstuge prawna Urzedu na podstawie odrebnej umowy;
[2] nieustalanie w zawartych umowach wysokosci kar umownych z tytutu
nieterminowego lub nierzetelnego wykonywania ustug.

' W okresie od 4 grudnia 2006 r. do 8 grudnia 2014 r. stanowisko Burmistrza Miasta Klodzka
zajmowal Bogustaw Szpytma.
?Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie obslugi prawnej, w tym
dotyczace zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym

W strukturze organizacyjnej Urzedu® obowigzujacej w badanym okresie nie
wyodrebniono komorki organizacyjnej ani samodzielnego stanowiska realizujacego
zadania zwigzane obsfuga prawna. Powyzsze zadnia na rzecz Urzedu realizowane
byly przez podmiot zewngtrzny zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej.

W badanym okresie w Urzedzie sporzadzano coroczne harmonogramy zamowien
publicznych, w ktérych wykazano zamoéwienia publiczne zwigzane z wyborem
wykonawcow ustug prawniczych.

(dowod: akta kontroli str.6-7, 172)

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaly procedury regulujace zasady
udzielenia zamowien publicznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych* (dalej: ,Pzp”) oraz zaméwien, do ktérych przepisy tej
ustawy nie mialy zastosowanias. Powyzsze kwestie regulowaly zarzadzenia
Burmistrza nr 60/2010 z dnia 16 czerwca 20108 r. i nr 32/2014 z dnia 29 maja
2015r.7 Okreslono tym samym zasady itryb postepowania w przypadku realizacii
zamowien publicznych oraz prawa i obowiazki czlonkéw komisji przetargowych
przeprowadzajacych postepowania w celu wylonienia wykonawcy zamowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 8-55)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

2. Legalno$¢ zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym oraz
rzetelnoS¢ i uzasadnienie ekonomiczne w odniesieniu do rzeczywistych
potrzeb Urzedu w tym zakresie

W badanym okresie Urzad zawarl ogolem 12 uméw na $wiadczenie usiug
prawniczych na rzecz Miasta Klodzko (dalej: ,Miasto”), a warto$¢ tych $wiadczen
ustalona zostala na taczng kwote 608 245,60 z. Na podstawie Pzp dokonano
wyboru czterech podmiotow $wiadczacych powyzsze ustugi, awartosé usiug
ustalona zostala na kwote 338 035,80 zi. Pozostali wykonawcy uméw wybrani
zostali w ramach procedur obowigzujacych w Urzedzie w zakresie udzielania
zamOwien publicznych. taczna warto$¢ uslug prawniczych $wiadczonych
na podstawie tych uméw ustalona zostata na kwote 270209,80 zl. W okresie
od stycznia 2013 r. do konca czerwca 2015 r. Urzad wykonawcom usiug
prawniczych zapfacit wynagrodzenie w ogolnej kwocie 399 571,60 1.

(dowod: akta kontroli str. 56-59)

* Regulamin organizacyjny Urzedu Miasta w Klodzku nadany zostal zarzadzeniem Burmistrza Miasta
Klodzko nr 19/2011 z dnia 1 marca 2011r. (obowiazywal od 1 marca 2011 do 2 marca 2014),
zarzgdzeniem nr 12/2014 z dnia 3 marca 2014 r. (obowigzywal od 3 marca 2014 do 21 czerwca 2015
r.) i zarzgdzeniem nr 38/2015 z dnia 21 czerwca 2015 r. (obowiazuje od 22 czerwca 2015r.).
4Dz U.z2013r. poz. 907 ze zm.
Do dnia 15 kwietnia 2014 r. warto$¢ zaméwiern wyrazonych w zlotych nie przekraczala
rownowartosci 14 000 euro, a od dnia 16 kwietnia 2014 r. wartos¢ takich zamowien nie przekraczala
rownowartosci 30 000 euro.
& Obowigzywalo od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 28 maja 20154r.
7 Obowigzuje od dnia 29 maja 2014 ..
8 W roku 2013 zaptacono kwotg 117 500 zI, w 2014 r. kwote 223 451,60 zI i w | polroczu 2015 .
kwote 58 620 zi
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W marcu 2013 r. Urzad podjat probe wyegzekwowania nadptaconego przez Miasto
podatku od towarow i ustug (podatek VAT)®. W tym celu w dniu 19 marca 2013 r., po
przeprowadzeniu na podstawie art. 5 ust. 1b Pzp, postepowania w trybie
zamOwienia z wolnej reki z wybranym wykonawcg zawarta zostala umowa
o doradztwo prawne'®. Wykonawca podjal sie $wiadczenia ustugi prawniczej
polegajacej na wykonaniu zastepstwa procesowego przed sadami lub innymi
organami orzekajacymi w zakresie doradztwa prawnego w postepowaniach o zwrot
nadptaconego podatku VAT. Usluga miala by¢ $wiadczona w dwoch etapach. Etap
pierwszy polegat na dziataniach obejmujacych analize zakupow dokonanych przez
Miasto w latach 2006-2013, od wartosci ktorych podlegat odliczeniu podatek VAT.
Etap drugi realizacji tych umow miat natomiast polega¢ na sporzadzeniu projektu
deklaracji i przygotowaniu wnioskow o stwierdzenie nadpfaty podatku od towarow
iuslug. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
w wysokosci 9,5% wartosci odzyskanego nadptaconego lub nienaliczonego podarku
VAT i odsetek zwréconych Miastu z tego tytutu. Urzad zobowiazat sig zaptacié
wykonawcy ustugi kary umowne w wysokosci 100% szacunkowego, obliczonego
prognostycznie naleznego wynagrodzenia w przypadku odstapienia od umowy lub
Zlecenia wykonania powyzszych czynnosci innemu podmiotowi. Ponadto Miasto
zobowigzalo si¢ do zaptaty odszkodowania w wysokosci 100% szacunkowego
wynagrodzenia w przypadku odstapienia od umowy, kiedy sporzadzone zostaly juz
projekty korekt deklaracji i przygotowane wnioski. W wyniku podjetych na podstawie
tej umowy wykonawca nie znalazt podstaw do sporzadzenia deklaracji VAT - 7
w sprawie zwrotu nadptaconej kwoty podatku.

(dowéd: akta kontroli str.96-111)

W wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie Pzp
dokonano wyboru podmiotu majacego prowadzi¢ w latach 2013-2014"" obsiuge
prawng Miasta. W umowie'? zawartej w przedmiotowej sprawie w dniu 2 stycznia
2013 r. z Kancelarig Radcy Prawnego P. ustalony zostal zakres $wiadczonych ustug
prawnych. Swiadczacy ustugi prawne zobowiazal si¢ do: [1] opieki nad prawami
majatkowymi Miasta; [2] udzielania porad i konsultacji w zakresie prowadzonej
dziatalnosci; 3] sporzadzania projektow pism zwigzanych z problemami prawnymi;
[4] wystepowania przed sadami i urzedami jak rowniez  wszelkimi innymi
instytucjami, przed ktorymi prawo umozliwia zastepstwo prawne w osobie radcy
prawnego; [5] dochodzenia roszczen; [6] opiniowania pism, opiniowania
i uzgadniania projektow aktow prawnych w tym aktéw prawa miejscowego (uchwat
Rady, zarzadzen Burmistrza) i regulaminéw pod wzgledem formalno-prawnym;
[7] przygotowywania opinii prawnych; [8] prowadzenia spraw sadowych z zakresu
prawa cywilnego i administracyjnego, egzekucji, jak rowniez spraw w postepowaniu
polubownym; [9] obstugi prawnej $wiadczonej w siedzibie urzedu cztery razy
w tygodniu w godzinach 730 - 1430; [10] zapewnienia obstugi prawnej w czasie sesji
Rady Miejskiej. W umowie tej nie zawarto uregulowan dotyczacych kar umownych
z tytutu nieterminowego lub nienalezytego wykonania $wiadczenia. Zawarto jedynie
standardowy zapis, iz w sprawach nie uregulowanych niniejszg umowa majg
zastosowanie przepisy Pzp oraz przepisy wykonawcze do nigj oraz Kodeksu
cywilnego. Za $wiadczone ustugi ustalone zostalo miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 9 500 zt brutto. Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy strony

¥ Podatnikowi (w tym przypadku gminie) prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza i realizujgcemu
w zwigzku z tym rozne przedsigwzigcia przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych art. 86 ust. 1 ustawy z dnia o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.).
10 Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona na 200 000 zI.
! W okresie od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014,
12 Umowa nr WO 2/2013.
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dokonaly jej rozwigzania z dniem 30 wrzesnia 2013 r. Za $wiadczenie powyzszej
ustugi wyptacono Wykonawcy kwote 84 270 zt.

(dowad: akta kontroli str. 60-73)

Od 1 pazdziemnika 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. obsiuge prawng Miasta
na podstawie trzech umow prowadzit Radca Prawny J.Z., ktory zobowiazat sie
do wykonywania czynno$ci zleconych wcze$niej Kancelarig Radcy Prawnego P.,
za wyjatkiem czynno$ci zwigzanych z wystepowaniem przed sadami, urzedami
i wszelkimi innymi instytucjami, przed ktérymi prawo umozliwia zastepstwo prawne
w osobie radcy prawnego. Wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z obowigzujgcymi
w Urzedzie uregulowaniami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych,
do ktérych nie mialy zastosowania przepisy Pzp. Obsluga prawna miata byé
$wiadczona w siedzibie Urzedu trzy razy w tygodniu w godzinach 9% — 130,
Wumowach brak bylo uregulowan dotyczacych kar umownych z tytulu
nieterminowej lub nierzetelnej realizacji przedmiotu umowy. Za $wiadczenie
powyzszych ustug wykonawca dokofdca 2014 r. otrzymywal miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 2000 z! brutto', aza styczen 2015 r. wynagrodzenie
to stanowilo kwote 2 500 zt.

(dowod: akta kontroli str. 74-82)

Dnia 23 stycznia 2015 r. Urzad zawart w oparciu o uregulowania wewnetrzne
umowe™ z Kancelarig Adwokacka T. w sprawie prowadzenia obsltugi prawnej Miasta
w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Zakres $wiadczonych ustug
prawnych przez te Kancelarie byt taki sam jak w umowie nr WO 2/2014 z dnia
2 stycznia 2013 r. Do korica czerwca 2015 r. z tytut realizacji przedmiotowej umowy
wyptacona zostata kwota 54 120 zi.

(dowad: akta kontroli str. 83-95)

W okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 10 wrze$nia 2014 r. Urzad zawart ogétem
pie¢ umow z Kancelarig Adwokacka D. w sprawie obsiugi spraw procesowych przed
sadami powszechnymi i administracyjnymi prowadzonymi z powodztwa i przeciwko
Miastu. W 2013 r. dwie umowy zawarte zostaly na podstawie zamoéwienia
publicznego przeprowadzonego w trybie zamoéwienia z wolnej reki, a w 2014 r. trzy
umowy na podstawie wewnetrznych uregulowan obowigzujacych w Urzedzie
w zakresie zamowien publicznych.

Na podstawie uméw zawartych w 2013 r.'5 z powyzszg kancelaria, Miasto zlecito
prowadzenie 10 spraw sadowych, a na podstawie umow zawartych w 2014 r.1
osiem spraw sadowych. Sposrod zleconych do prowadzenia spraw 11 dotyczylo
wyplaty odszkodowania w facznej kwocie 15463 922 zI, trzy dotyczyly odmowy
udzielenia przez Burmistrza informacji publicznej, i po jednej sprawie w przedmiocie
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie naruszenia dobr
osobistych oraz sporzadzenia skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu
Najwyzszego'”. Z tresci powyzszych umow wynikato, iz honorarium dla wykonawcy
przedmiotowych ustug ustalone zostalo na podstawie rozporzadzenia Ministra

'3 Za trzy miesiace 2013 r. w kwocie facznej 6 000 zl i za caly rok 2014 w kwocie lacznej w wysokosci
24 000 zt.
" Umowa WO nr 6/2015.
'* Umowa WO 3/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na kwote 39 060,00 zI (brutto 48 043,80 i)
i umowa o zastgpstwo procesowe z dnia 25 listopada 2013 r. na kwote 50 400 z! (brutto 61 992,00
zl).
16 Umowa o zastepstwo procesowe z dnia 18 marca 2014 r. na kwotg 25 200 2! (brutto 30 996 zi),
umowa o zastepstwo procesowe z dnia 3 czerwca 2014 r. na kwote 54 060 z! (brutto 66 493,80 zl)
i umowa 0 zastgpstwo procesowe z dnia 10 wrzesnia 2014 r. na kwote 16 200,00 zi (brutto 19 926 zl)
17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt V CSK 583/13 0 odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Miasta Miejskiej Kiodzko od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt | A Ca 435/13.
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Ustalona
nieprawidlowosc

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz za udzielenie nieopfaconej pomocy prawnej S$wiadczonej
Zurzedu'™ | obejmowalo takze koszty przejazdu Zleceniobiorcy na rozprawy.
W umowach nie ustalono wysokosci kar umownych z tytutu nieterminowego lub
nierzetelnego wykonywania przedmiotowych ustug. Brak bylo takze uzgodnier co do
sposobu i czestotliwosci informowania Urzedu o sposobie realizacji zleconych
spraw.

(dowod: akta kontroli str. 112-115, 126-136, 141-145, 148-153, 156-161, 164-165)

W sprawie zlecenia zastepstwa procesowego w zakresie prowadzenia powyzszych
spraw przez Kancelarie Adwokackg D. byly Burmistrz wyjasnit, iz sprawy te miaty
skomplikowany charakter, dotyczyly wysokich kwot i wymagaly skutecznego
dziatania. Powyzsza Kancelaria znana byla ze skutecznego prowadzenia spraw
sadowych na obszarze wiasciwosci Sadu Okregowego w Swidnicy, dlatego zostala
wybrana do ich prowadzenia.

(dowad: akia kontroli str. 243-252)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

Kancelaria Adwokacka D. podejmowala dziatania zwigzane z zastepstwem
procesowym na rzecz Miasta jeszcze przed podpisaniem uméw na mocy, ktérych
powierzono jej prowadzenie tych spraw. Przykladem tego bylo postepowanie
dotyczace zastepstwa procesowego w jednej sprawie o naruszenie dobr osobistych
Miasta. Wniosek w sprawie zastepstwa procesowego w szesciu sprawach, w tym
obejmujacy miedzy innymi przywolang sprawe, zostat sporzadzony przez
Kierownika Wydzialu Organizacyjnego Urzedu w dniu 2 czerwca 2014 r. i w tym
samym dniu zostat zatwierdzony przez Burmistrza. Umowa w przedmiotowe;
sprawie podpisana zostafa dnia 3 czerwca 2014 r. Jeszcze przed podpisaniem tej
umowy Burmistrz dnia 18 marca 2014 r. udzielit adwokatowi z Kancelarii
Adwokackiej D. petnomocnictwa do reprezentowania Miasta w przedmiotowe;
sprawie. Dnia 24 marca 2014 r. Kancelaria skierowala do adwersarza Miasta
wezwanie do usunigcia naruszenia dobr osobistych, o zaptate zado$cuczynienia
oraz o zaniechanie dalszych naruszen dobr osobistych Miasta.

Postepowaniem tym naruszono obowigzujace w Urzedzie uregulowania zwigzane
z udzielaniem przez Miasto zamoéwien publicznych, z ktérych wynikalo, iz procedure
udzielenia zamoéwienia publicznego rozpoczyna zatwierdzony przez Burmistrza
wniosek sporzadzony przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego
zarealizacje danego zamdwienia. Przedmiotowy wniosek mial zawiera¢ miedzy
innymi szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia, termin jego realizacji, wartos¢
zamowienia oraz tryb postepowania. Wniosek w przedmiotowej sprawie podpisany
zostal w dniu 2 czerwca 2014 r., spelniat powyzsze wymogi i zawieral informacie, ze
realizacja zamowienia zostanie powierzona Kancelarii Adwokackiej D.

(dowod: akta kontroli str. 8-55, 150-158, 181- 217)

W umowach zawartych w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 10 wrzesnia 2014 r.
z Kancelarig Adwokackg D. w sprawie obslugi spraw procesowych przed sadami
powszechnymi i administracyjnymi prowadzonymi z powodztwa i przeciwko Miastu,
nie ustalono wysokosci kar umownych z tytutu nieterminowego lub nierzetelnego
wykonywania przedmiotowych ustug. NIK zwraca uwage, Zze brak przywotanych
powyZe| zapisow daje wprawdzie pierwszenstwo stosowania zasad ogdlnych
ustalonych w Kodeksie cywilnym, niemniej jednak kodeksowe zasady nie zawsze
w pelni chronig interesy Gminy. Powszechnie obowiazujace przepisy dopuszczajg
szczegotowe uzgodnienia pomigdzy stronami umowy, ktére mogg korzystniej

8Dz, U. 22013, poz. 461 ze zm.




Ocena czastkowa J
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zabezpiecza¢ realizacje konkretnego zadania i trybu dochodzenia ewentualnych
roszczen bez rozstrzygania sporu przez sad (co do zasady). Wprowadzenie
dodatkowych zabezpieczen lepiej chroni interes Gminy aw szczegolnosci jej
finanse.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dzialalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. Prawidlowos$¢ realizacji umow ma ustugi prawnicze

Miasto z tytulu zawartych umow'® dotyczacych obslugi prawnej Urzedu regulowato
naleznosci do 10 dnia kazdego miesiaca za poprzedni miesiac, po wystawieniu
faktury przez wykonujacego powyzsza ustuge.

(dowod: akta kontroli str. 73,95)

Zgodnie z postanowieniami uméw w sprawie ustug prawniczych polegajacych
na zastgpstwie procesowym, $wiadczonych przez Kancelarie Adwokackg D.
dokonywano zaptaty naleznosci za te uslugi. W umowie zawartej dnia
2 pazdziernika 2013 r.20 ustalono, ze honorarium za $wiadczone na jej podstawie
ustugi w kwocie 48 043,80 zt wyptacone zostanie w pigciu ratach, a termin zapfaty
ostatniej raty ustalony zostat na dzien 15 lutego 2014 r. W przypadku umowy z dnia
25 listopada 2013 r.2' zaplata naleznosci w kwocie 61992 zi miala nastapic
w dwach ratach, a termin zaptaty drugiej raty ustalony zostata na dzien 15 kwietnia
2014 r. W przypadku pozostatych trzech umoéw?2 ustalono, iz honorarium za ustugi
zostanie wyptacone przez Urzad w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktur przez
wykonawce usfugi. Termin wystawienie faktur nie byl powiazany z realizacjq
zleconych ustug.

Urzad wyptacit lacznie Kancelarii Adwokackiej D. kwote 227 451,60 zi. W przypadku
trzech uméw, w ktérych naleznos¢ do zaplaty nie zostala podzielona na raty,
wyptata ustalonego wynagrodzenia nastapita w ciagu 12 — 15 dni od daty podpisania
uméw2. W przedmiotowej kwocie 19926,00 zt stanowito wynagrodzenie
za sporzadzenie skargi konstytucyjnej w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r.24 0 odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej Miasta od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
28 maja 2013 r. Skarga dotyczyta konstytucyjnosci art. 90 ust. 2b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?>.
(dowdd: akta kontroli str. 116-125, 137-140, 146-147, 154-155, 162-163112-115, 126-136, 141-145,
148-153, 156-161, 164-165)
Urzad nie nadzorowal na biezaco sposobu realizacji umow zawartych z Kancelarig
Adwokackg D. W dniu 6 grudnia 2014 r. Kancelaria ta zlozyla Burmistrzowi
informacje, z ktorej wynikalo, ze wedlug stanu na dzien jej sporzadzenia Kancelaria
prowadzita na podstawie udzielonych pefnomocnictw procesowych obsluge prawng
w zakresie pigciu procesow sgdowych. Prowadzona byla sprawa dotyczaca wyptaty
odszkodowania w kwocie 14 338.841 zi%6, dwie sprawy dotyczace wyptaty
odszkodowania z tytulu rozliczenia dotacji przedmiotowych dla przedszkoli

19 Umowy: [1] WO 2/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r., [2) WO Nr 6/2015 z dnia 23 stycznia 2015.

20 Umowa Nr WO 3/3013

21 Umowa o zastepstwo procesowe.

22 Umowy o zastepstwo procesowe z dnia: 18 marca 2014 r., 3 czerwca 2014 r., 10 wrzesnia 2014 r.
2 Wyplata wynagrodzenia z tytulu umowy z dnia 18 marca 2014 r. w kwocie 30.996 zI nastapita dnia
2 kwietnia 2014 r., z tytulu umowy z dnia 3 czerwca 2014 r. w kwocie 66 493,80 z! dnia 18 czerwca
2014 r. i z tytulu umowy z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w kwocie 19 926 zi dnia 22 wrzesnia 2014 r.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt V CSK 583/13

%Dz U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

% Sygn. akt | A Ca 617/12




Ustalone
nieprawidfowosci

niepublicznych?’, sprawa w sprawie wyplaty odszkodowania w kwocie 553 593,30 zi
na rzecz Spoldzielni Rzemiesiniczej® oraz postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym?s,

(dowod: akta kontroli str.166-171)

Z informacji zebranych w trakcie kontroli przez Urzad wynikalo, ze na dzien
30 czerwca 2015 r. sposrod 18 spraw zleconych do prowadzenia powyzszej
Kancelarii zakoficzonych zostafo 12, w czterech przypadkach trwalo postepowanie,
a w dwoch przypadkach odstapiono od rozstrzygnigcia spraw na drodze
postepowania sadowego.

(dowod: akta kontroli str. 175-179)

W przypadku zakoriczonych postepowar sadowych nie analizowano faktycznych
dziatan Kancelarii w stosunku do poniesionych przez Urzad wydatkow na ten cel.
Brak takich dziatan spowodowal, iz Kancelaria otrzymata wyzsze honoraria za
Swiadczone usfugi niz byt ich faktyczny zakres.

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wbrew postanowieniom zawartych uméw dokonywano zaplaty za ustugi
prawnicze polegajace na zastepstwie procesowym w ramach postepowar sadowych
w drugiej instancji oraz w postepowaniach apelacyjnych, w sytuacji gdy postepowan
takich faktycznie nie przeprowadzono. Z tego tytulu Urzad wyplacit Kancelarii
Adwokackiej D. nienalezne wynagrodzenie w kwocie 16 045,60 zt brutto.

Wynikalo to z faktu, ze w czterech® przypadkach nie prowadzono postepowan
apelacyjnych, za ktorych prowadzenie Urzad zaptacit kwote 16 045,60 zI. Kancelaria
nie prowadzifa postepowan apelacyjnych poniewaz prowadzone w ramach
udzielonych peilnomocnictw postepowania sadowe zakonczone zostaly przed
sgdami w ramach pierwszej instancji sadowej. Kancelaria nie prowadzita
postepowania apelacyjnych w:

- sprawie toczacej sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
we Wroctawiu, ktéry na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. umorzyl
przedmiotowe postepowanie. Za zastepstwo procesowe w ramach
postgpowania sgdowego prowadzonego w drugiej instancji wyptacono
Kancelarii kwote 147,60 zt;

— W sprawie o zaplate przez Miasto kwoty 14 750 z, ktéra toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w Kilodzku. PowyZzsza sprawa zakonczona zostata
przed sgdem ugoda, kiéra konczyla postepowanie w sprawie. Pomimo
tego, Zze apelacja w przedmiotowej sprawie nie zostala wniesiona,
Kancelarii zaptacono wynagrodzenie w kwocie 1 476 zt;

— w sprawie ukarania Burmistrza za odmowe udzielenia informacji publicznej,
ktéra zakonczyla sie w pierwszej instancji przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym we Wroctawiu. Z tytulu udzialu w postepowaniu
apelacyjnym (drugiej instancji) w tej sprawie Kancelari wyptacono
wynagrodzenie w kwocie 1 138 zi;

— W sprawie o zaplatg przez Miasto kwoty 286 500 zt z tytulu dotacji dla
przedszkola niepublicznego. Przedmiotowa sprawa zakonczona zostata

77 Zlecona na podstawie umowy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i na podstawie umowy z dnia
3 czerwca 2014 r.
28 Zlecona na podstawie umowy z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
# Zlecona na podstawie umowy z dnia 10 wrzes$nia 2014 1.
% Dotyczy umowy WO 3/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. uméw bez numeru z dnia 25 listopada
2013 r. iz dnia 3 czerwca 2014,
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przed sadem pierwszej instancji zawarciem ugody. Kancelarii wyptacono
kwote 13 284 zt za postepowanie w ramach drugiej instancji.
(dowdd: akta kontroli str. 112-115,143-149,150-153)
W przedmiotowej sprawie byly Burmistrz wyjasnit, iz wediug jego ,...wiedzy
wynagrodzenia kancelarii prawniczych nie sq uzaleznione od ilosci instancji, a sg
umowami starannego dziafania na korzy$¢ klienta. Wynagrodzenia ustalone zostaly
zgodnie ze standardami zawodowymi adwokatow i radcéw prawnych wynikajgcymi
Z ustawy Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, a takze wynikajgcych
Z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, pfacone sg z géry za wszystkie instancje
i ich zwrot mégthy by¢ dochodzony wyfgcznie w sytuacji, gdyby kancelaria odméwita
wystepowania w ktorej$ z instancji, o ile taka okolicznos¢ wystapi, badz tez
zostafaby wypowiedziana jej umowa z winy kancelarii. W innych przypadkach brak
Jest podstaw prawnych do jakiegokolwiek zwrotu wypfaconych honorariéw.
Wynagrodzenie ma charakter ryczaftowy, zaplata obejmuje gotowo$¢ do dziatania
wimieniu klienta, a kazdy mozZliwy proceduralnie sposob, przed wszystkimi
instancjami krajowymi wraz z instancjami odpowiednimi do rozpatrywania spraw
w Unii Europejskiej do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, ktore moze
nastgpi¢ na podstawie ugody, wyroku lub innych czynno$ci wygaszajgcych
roszczenia do klienta.”
(dowéd. akta kontroli str. 242-253)

NIK nie podziela tego stanowiska. W umowach zawartych przez Urzad z Kancelarig
Adwokackg D. w sprawie zastepstwa procesowego w roku 2013 jednoznacznie
okre$lano  wielkos¢ wynagrodzenia za $wiadczone uslugi  prawnicze
w postepowaniach sadowych w ramach pierwszej i drugiej instancji natomiast
w umowach zawartych w 2014 r. zapisano, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
zostata na podstawie § 6 i § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz za udzielenie
nieopfaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. W § 6 ustalone zostaly stawki
minimalne w sprawach cywilnych natomiast w § 13 okreslono wysoko$¢ stawki
minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym: Dokonujac takiego
zapisu w umowie okreslono wysokoS¢ naleznego wynagrodzenia dla wykonawcy
ustugi w poszczegoinych etapach postepowania sgdowego.

2. Kancelarii Adwokackiej D. wyptacono wynagrodzenie za zastgpstwo procesowe
w sprawach3!, w ktorych nie zostaly wniesione pozwy do sadu. W tych przypadkach
dziatania Kancelarii ograniczyly sie do przygotowania pozwu co nie bylo
przedmiotem zawartych uméw o $wiadczenie ustug prawniczych. Z powyzszego
tytutu Urzad wyptacit kwote w tacznej wysokosci 27 084,60 zt brutto, pomimo, ze:

— nie wniesiono skargi w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
za co Urzad zaptacit Kancelarii Adwokackiej D. 3 321 zk;

— nie zostal zrealizowany przez Kancelarie Adwokackg D. §1 pkt a umowy
z dnia 3 czerwca 2014 r., na podstawie ktérego podjefa si¢ ona zastepstwa
procesowego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji z powodztwa Miasta
0 zaptate i zados€uczynienie za naruszenie dobr osobistych. Za wykonanie
powyzszej czynnoS¢ w dniu 18 czerwca 2014 r.32 wyptacono Kancelarii
wynagrodzenie w wysokosci 23 763,60 zt. W trakcie trwania kontroli Urzad
nie dysponowat dokumentami potwierdzajacymi wykonanie powyzsze]
czynnoSci przez te Kancelarie. W  przekazanej Burmistrzowi przez
Kancelarie w dniu 6 grudnia 2014 r. informacji na temat zaawansowania

31 Objetych umowa WO 3/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i umowa (bez numeru) z dnia 3 czerwca
2014,
3 Na podstawie faktury VAT n2/2014 z dnia 9 czerwca 2014 1.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

poszczegllnych spraw nie odniesiono sie do tego zlecenia®. Dopiero
w trakcie kontroli NIK Urzad uzyskat z Kancelarii Adwokackiej projekt
przygotowanego® przez nig pozwu do Sadu Okregowego w Swidnicy oraz
pisma w sprawie zamieszczenia odno$nych sprostowar w mediach.

(dowdd: akta kontroli str. 150-157)

Byly Burmistrz wyjasnit, ze zastepstwo procesowe w sprawia o naruszenie débr
osobistych obejmowalo oprécz zastgpstwa procesowego takze przygotowanie
postepowania wyjasniajacego. Pozew nie zostal ziozony poniewaz w powyzszej
sprawie wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace przez Prokurature Rejonowa
w Dzierzoniowie i dzialania zwigzane ze ziozeniem pozwu zostaly wstrzymane do
Cczasu zakonczenia tego postepowania. Wzwiazku z tym, iz powyzsze
postgpowanie zakoriczone zostalo w lutym 2015 r. decyzja w sprawie zloZenia
powyzszego pozwu w sadzie nalezy do aktualnie urzedujacego Burmistrza.

NIK nie podziela tego stanowiska. W umowie zawartej przez Urzad z powyzsza
Kancelarig w dniu 3 czerwca 2014 r. jednoznacznie okreslono, iz dotyczy ona
....Zastepstwa procesowego przed Sadami pierwszej i drugiej instancji w sprawie
zpowodztwa Miasta Miejskiej Kfodzko przeciwko...”. Z tego zapisu wynika, iz
umowa nie obejmowata przygotowania pozwu w przedmiotowej sprawie ani dziatan
w ramach postepowania wyjasniajacego. Nie znajdujq uzasadnienia wyjasnienia
bylego Burmistrza, iz zaptacone przez Urzad wynagrodzenie dla Kancelarii
stanowito rekompensate za ,...zaangazowanie w dziatania, ktérych celem byla
obrona dobrego imienia Miasta.”

Zaplata ustalonego wynagrodzenia za przedmiotowg ustuge nastapita osiem dni
po podjgciu decyzji w sprawie wstrzymania dziatan zwigzanych ze zlozeniem pozwu
do czasu zakoriczenia postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Prokurature.

(dowod: akta kontroli str. 242-253)

W trakcie kontroli obecny Burmistrz o$wiadczyt, ze nie bedzie kontynuowat dziatan
swojego poprzednika dotyczacych zlozenia pozwu w sprawie naruszenia dobr
osobistych Miasta i rezygnuje ze zlozenia pozwu przygotowanego wtej sprawie
przez Kancelarie Adwokackg z Wroctawia.

(dowdd: akta kontroli str. 254)

Majac na wzgledzie specyfike czynnosci wykonanych przez Kancelarig Prawng D.,
NIK zwraca uwage, ze niektore z tych czynnosci mogly byé wykonane przez
pracownikow Urzedu oraz radce prawnego zapewniajgcego obsiuge prawng
jednostki. Dotyczy to standardowych spraw zwigzanych z dziatalnoécig Urzedu,
t.  prowadzenia sprawy ze skargi na decyzie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Walbrzychu w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej,
prowadzenia sprawy ze skargi na uchwale Rady Miejskiej w Kiodzku przed
Wojewodzkim  Sadem Administracyjnym  we Wroctawiu, oraz dwoch spraw
zwigzanych z odmowg udzielenia informacji publicznej. Z tytutu prowadzenia tych
Urzad zaptacit Kancelarii honorarium w tacznej kwocie 11 070,00 zi,

(dowbd: akta kontroli str. 112-115, 126-136, 141-145, 148-153, 156-161, 164-165)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ Urzedu w badanym
obszarze.

# Wymienionych i opisanych zostalo pie¢ procesow sadowych, ktore powyzsza Kancelaria
prowadzila na podstawie udzielonych pelnomocnictw procesowych.
3 Dnia 20 maja 2014 ..
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Whniosek pokontrolny

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontrolPS, wnosi o podjecie dziatan zapewniajgcych:
1. Przestrzeganie uregulowan wewnetrznych w toku udzielania zamowien
publicznych, do ktorych nie majg zastosowania przepisy ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

2. Dokonanie rozliczenia zrealizowanych czynno$ci prawniczych przez
Kancelarie Adwokackg D., zgodnie z zawartymi umowami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zqgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 12 pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Z up. Dyrektora
Marek Lewandowski Radostaw Kujawinski
Giéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
Rudosla,r-
i 'r-.'-'—.-K.-l' 5 Y."-‘ F‘E;-. ,’Q
. SRR J\twlal{ﬁ(‘\ :zby Kontroli
AR 4 SR e oo
Podpis e Podpis K ujawiriski

Wiced yrektor

% Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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