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P r o t o k ó ł  nr  XV/2015 

z obrad XV sesji Rady Miejskiej w Kłodzku, 
która odbyła się w dniu 29 października 2015 r. 

w sali Rajców Urzędu Miasta w Kłodzku 
 

Sesja rozpoczęła się o godz. 14:00. 
 

1. Otwarcie obrad XV sesji Rady Miejskiej w Kłodzku. 

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Kłodzku Pan Tomasz Żabski mówiąc: 

„Otwieram obrady XV sesji Rady Miejskiej w Kłodzku”.  

 

2. Stwierdzenie ważności sesji. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski stwierdził, iż w sesji uczestniczy 18 radnych w związku z 

tym wszystkie podejmowane decyzje będą prawomocne.  

Przewodniczący Rady Miejskiej przywitał osoby biorące udział w sesji oraz Panią Poseł Monikę  

Wielichowską. Przewodniczący pogratulował wyniku i kolejnej kadencji w Sejmie RP. Liczymy, że 

Kłodzko będzie nadal wspierane przez działania Pani Poseł.    

 

3. Wręczenie stypendiów Fundacji „Razem Możemy Więcej” przy Domu Dziecka                       

w Kłodzku. 

Ceremonię wręczania stypendiów poprowadzili radna p. Zdzisława Woźniak-Krupska, radny                 

p. Damian Ślak oraz radna p. Anna Karolczak.  

Radny Pan Damian Ślak Prezes Fundacji „Razem Możemy Więcej” przy Domu Dziecka w Kłodzku  

poinformował, że w tym roku po raz pierwszy przyznane zostały stypendia.  

Radna Pani Zdzisława Woźniak-Krupska poinformowała, że brała udział w pracach komisji 

przyznającej stypendia. Przeglądając wnioski można stwierdzić, że wyniki uczniów w niektórych 

przypadkach są rewelacyjne. Przyznane stypendium tzw. „dobre drobne” jest po to, aby mogło 

pomóc w rozwijaniu pasji w zakresie fotografii, sportu i innych dziedzinach, aby można było czytać 

o osiągnięciach młodych ludzi w prasie lokalnej, w powiecie, w województwie, a później oglądać 

nawet w ogólnopolskiej telewizji. Pani Radna życzyła wielu sukcesów i poprosiła, aby namawiać 

swoje rodzeństwo, swoich znajomych, aby brali udział w rozwijaniu swoich pasji, zainteresowań. 

Wasz sukces jest również naszym sukcesem. 

Stypendia w grupie szkół podstawowych otrzymali: 

Katarzyna Borszowska (Miejski Zespół Szkół) - fundatorzy: Anna Karolczak i Wojciech Łyszkiewicz, 

Mateusz Buszmicz (SP-3) - fundatorzy: Renata Urbaniak i Jacek Banecki, 

Jonatan Jantarski (SP-3) - fundatorzy: Beata Nowacka i Wiesław Tracz,  

Anna Konopacka (Miejski Zespół Szkół) – fundatorzy: Beata Nowacka i Damian Ślak, Amadeusz 

Perz (SP-6) - fundatorzy: Aneta Łosiewicz i Tomasz Karolczak,  

Tobiasz Smolak (SP-6) - fundatorzy: Valerie Jourdan i Tomasz Karolczak,  

Karolina Szczepańska (SP-6) – fundatorzy: Józefa Barzycka i Michał Piszko, 

Bartosz Wańczyk ( SP-6) - fundatorzy: Renata Urbaniak i Tomasz Karolczak 

 

 

W grupie gimnazjalistów stypendia otrzymali:   
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Łukasz Biesiadecki (Gimnazjum z Oddziałami Dwuje ̨zycznymi) – fundatorzy: Renata Urbaniak                    

i Ryszard Wójcik,  

Dawid Gach (Alternatywne Gimnazjum) – fundatorzy: Anna Karolczak i Jacek Kubicki, Julia Gardel 

(Gimnazjum – Miejski Zespół Szkół) – fundatorzy: Zdzisława Woźniak-Krupska i Jacek Banecki,  

Karolina Gołębiowska (Powiatowe Gimnazjum Dwuje ̨zyczne) – fundatorzy: Józefa Barzycka i Maciej 

Awiz ̇eń,  

Oliwia Jantarska (Powiatowe Gimnazjum Dwuje ̨zyczne) – fundatorzy: Anna Karolczak i Maciej 

Awiz ̇eń, 

Sergiusz Kasprzycki (Gimnazjum – Zespół Szkół Integracyjnych) – fundatorzy: Renata Urbaniak              

i Michał Piszko,  

Łukasz Pich (Gimnazjum – Zespół Szkół Integracyjnych) – fundatorzy: Valerie Jourdan i Ryszard 

Wójcik,  

Wojciech Piszczek (Gimnazjum z Oddziałami Dwuje ̨zycznymi) – fundatorzy: Valerie Jourdan                      

i Wiesław Tracz, 

Weronika Pożarycka (Gimnazjum z Oddziałami Dwuje ̨zycznymi) – fundatorzy: Monika Ślak i Jacek 

Banecki,  

Marta Rabiej (Gimnazjum – Miejski Zespół Szkół) – fundatorzy: Aneta Łosiewicz i Wojciech 

Łyszkiewicz, 

Oskar Skop (Gimnazjum z Oddziałami Dwuje ̨zycznymi) – fundatorzy: Zdzisława Woźniak-Krupska              

i Damian Ślak,  

Oliwia Sołotwińska (Gimnazjum Publiczne) – fundatorzy: Monika Ślak i Jacek Kubicki. 

 

Wszystkie  wyróżnione osoby zostały nagrodzone brawami. 

 

Głos zabrała radna Pani Woźniak–Krupska, która stwierdziła, że możliwość przyznania 

stypendiów to jest jasna strona naszej działalności. Jest to piękna rzecz, kiedy widzimy tych 

wszystkich młodych ludzi, którym możemy pomóc. Jeszcze raz serdecznie dziękujemy Rodzicom            

i wszystkim, którzy przyczyniają się do sukcesu młodych ludzi.  

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko, który przywitał obecną na sali Panią 

Poseł Monikę Wielichowską i korzystając z okazji podziękował za dotychczasową współpracę, jak 

również za owocną przyszłą współpracę przez kolejne cztery lata. Pan Burmistrz podziękował za 

wsparcie samorządu Gminy Miejskiej Kłodzko. 

Pani Poseł Monika Wielichowska otrzymała dyplom oraz kwiaty, a także została nagrodzona 

oklaskami.  

 

Głos zabrała Poseł Pani Monika Wielichowska cyt.: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, 

Wysoka Rado, Droga Młodzieży. Chciałam zacząć od gratulacji z powodu Waszych świetnych 

wyników w nauce, rozwijajcie swoje pasje i miejcie takich przyjaciół jak dzisiaj każdego roku. 

Drodzy Państwo chciałam bardzo podziękować wszystkim wyborcom, wszystkim mieszkańcom 

Kłodzka, którzy wzięci udział w wyborach i skorzystali z tego co daje demokracja. Tu też chcę się 

zwrócić do młodzieży korzystając, że jest na sesji – pamiętajcie – trzeba brać udział w demokracji, 
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trzeba brać udział w wyborach. Po drugie, chciałam podziękować wyborcom, którzy oddali głos na 

mnie. Piąte miejsce nie było powiedzmy premiowane, trzeba było walczyć. Kampania była trudna, 

ale udało się. Chciałam Państwu powiedzieć, że niezmiennie będę z determinacją, z powagą,                

z uczciwością, ale też z pasją realizować zadania poselskie i współpracować z samorządem, 

samorządem miejskim gminy Kłodzko, samorządem powiatowym i wojewódzkim. Chcę Państwa 

poinformować, że początkiem przyszłego roku zostanie uruchomione ponownie biuro poselskie              

w Kłodzku i do współpracy wszystkich Państwa Radnych, Pana Burmistrza, Pana Przewodniczącego 

zapraszam.  Przy okazji, że jestem przy głosie, chciałam powiedzieć o trzech ważnych rzeczach dla 

Kłodzka. Po pierwsze Ministerstwo Infrastruktury ogłosiło plan inwestycyjny na przyszłe lata                  

i w tym planie inwestycyjnym znalazła się najbardziej potrzebna nasza inwestycja drogowa,                   

o której tu już rozmawialiśmy podczas sesji Rady Miejskiej. Otóż 19 października został ogłoszony 

przetarg na rozbudowę drogi krajowej nr 8 na odcinku Wrocław-Kłodzko. Na czym ta rozbudowa 

ma polegać. Będą rozbudowywane pasy 2 plus 2 z Wrocławia do Łagiewnik, pasy 2 plus 1                       

z Łagiewnik do Kłodzka, przy czym ja do tego ostatniego zdania się nie przywiązuję, dlatego, że 

musicie Państwo pamiętać, że w tym roku wykonywane są na drogach lokalnych, wojewódzkich                  

i krajowych pomiary ruchu, czyli GPR 2015 i on może pokazać, może się wtedy okazać, że kolejne 

odcinki, te odcinki z Łagiewnik do Kłodzka będą potrzebować rozbudowy w systemie 2 plus 2.                

W tym zakresie ma być realizowana budowa minimum ok. 10 obwodnic. Ta inwestycja tak 

naprawdę ruszy w 2019 roku, bo przez trzy lata będzie wykonywana dokumentacja, której przetarg 

jest ogłoszony i wykonawcę zobaczymy już 24 listopada. To są fakty i te sprawy już się dzieją. 

Chciałam słowo powiedzieć o obwodnicy Kłodzka. Ona jest już gotowa do realizacji, teraz wojsko 

polskie przekazuje inwestorowi budowlanemu plac budowy, bo częściowo będzie przebiegać przez 

poligon. Może w tym roku uda się zrobić roboty saperskie i wycinkę drzew, i jak mówi inwestor 

budowlany, jeśli zima będzie łaskawa to może roboty budowlane też ruszą w tym roku, a jeśli nie 

to wczesną wiosną będzie to już plac budowy. Informacja trzecia, o której w sprawach różnych 

powie Pan Burmistrz, bo Gmina Miejska jest partnerem też przyszłej inwestycji. W ubiegłym 

tygodniu doszło do podpisania w Starostwie Powiatowym w Kłodzku czterostronnego porozumienia 

z PKP, PKS, Starostą i Burmistrzem Michałem Piszko, w zakresie budowy zintegrowanego centrum 

przesiadkowego. Co to znaczy, to znaczy, że tam gdzie teraz znajduje się dworzec PKS-u i Dworzec 

Miasto PKP zostanie poczyniona duża inwestycja, która ma szansę ruszyć w 2017 roku i pochłonie 

25 mln zł. W szczegółach opowie Pan Burmistrz, ale to są fakty, te rzeczy się dzieją i te rzeczy są 

nam mieszkańcom kotliny, mieszkańcom Kłodzka bardzo potrzebne. Dziękuję, za udostępnienie 

możliwości, że mogłam zabrać głos. Zapraszam do współpracy i jestem tutaj każdego dnia, nawet 

jeśli nie będę uczestniczyć w Państwa sesjach, to jestem do dyspozycji i zapraszam do współpracy. 

Dziękuję.”        

 
Ogłoszono 5 minutową przerwę w obradach, celem wykonania pamiątkowego zdjęcia stypendystów i fundatorów. 

Obrady wznowiono o 14:40 – na sali obrad – 19 radnych. 

              

 

 
 

4.  Wybór sekretarza sesji. 
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Na sekretarza sesji Przewodniczący Pan Tomasz Żabski zaproponował radną Panią Anetę 

Łosiewicz. Innych kandydatur nie zgłoszono. Pani radna wyraziła zgodę. Poddano kandydaturę 

pod głosowanie. 

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Radna Pani Aneta Łosiewicz została powołana na sekretarza obrad XV sesji Rady Miejskiej  

w Kłodzku.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował o konieczności wprowadzenia zmian                    

w porządku obradza za zgodą Rady Miejskiej. 

Głos zabrał radny Pan Damian Ślak, który poprosił o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały 

na druku nr 115, w sprawie udzielenia dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie 

lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków i znajdującym się na terenie 

Gminy Miejskiej Kłodzko. Jest to wspólny wniosek dwóch Komisji. Uzasadnieniem wniosku jest to, 

iż procedura wyboru komu dać dotację nie została zakończona. Drugi wniosek to prośba o zdjęcie   

z porządku obrad projektu uchwały na druku nr 108, w sprawie uchwalenia trybu i szczegółowych 

kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Należy 

jeszcze przyjrzeć się dokładnie przepisom, aby nie było zastrzeżeń nadzoru, a mogą być. 

W związku z wyborami  uzupełniającymi do Rad Miejskiej w Kłodzku, które zostały rozstrzygnięte           

i możemy w tym momencie przyjąć ślubowanie od wybranej radnej, Przewodniczący Rady                

Pan Tomasz Żabski zaproponował wprowadzenie do porządku obrad informacji Przewodniczącej 

Miejskiej Komisji Wyborczej o wyniku wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej w Kłodzku.               

W tym punkcie zawiera się wręczenie zaświadczenia o wyborze oraz ślubowanie radnej. Ponadto 

Przewodniczący zaproponował zmianę w kolejności głosowania uchwał. W nawiązaniu do 

wczorajszej dyskusji na Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej i zgodnie z pewną 

sugestią Pani Skarbnik, zaproponowano przeniesienie projektu uchwały na druku nr 119 przed 

projekt uchwały, w sprawie WPF i zmianie budżetu Gminy Miejskiej Kłodzko. Przewodniczący Rady 

zaproponował także wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał, który są efektem 

powołania nowej radnej. Sąd to uchwały o zmianie składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy 

Społecznej, Sportu i Turystyki – druk nr 121 oraz Komisji Rewizyjnej - druku nr 122. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad 

projektu uchwały na druku nr 115.  

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad 

projektu uchwały na druku nr 108.  

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku 

obrad informacji Przewodniczącej Miejskiej Komisji Wyborczej o wyniku wyborów uzupełniających 

do Rady Miejskiej w Kłodzku, wręczenie zaświadczenia o wyborze oraz ślubowanie radnej. 

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku 

obrad projektu uchwały na druku nr 121, w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Zdrowia, 

pomocy Społecznej, Sportu i Turystyki.  
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Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku 

obrad projektu uchwały na druku nr 122, w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej. 

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski przedstawił porządek obrad po zaproponowanych 

zmianach i poddał go pod głosowanie. 

Głosowanie: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0. 

 

Wszystkie zaproponowane zmiany do porządku obrad zostały przyjęte. 

 

Porządek obrad po przegłosowaniu przedstawia się następująco: 

1. Otwarcie XV sesji Rady Miejskiej w Kłodzku. 

2. Stwierdzenie ważności sesji. 

3. Wręczenie stypendiów Fundacji „Razem Możemy Więcej” przy Domu Dziecka w Kłodzku. 

4. Wybór sekretarza sesji. 

5. Informacja Przewodniczącej Miejskiej Komisji Wyborczej o wyniku wyborów 

uzupełniających do Rady Miejskiej w Kłodzku 

a) wręczenie zaświadczenia o wyborze 

b) ślubowanie radnej 

6. Zatwierdzenie protokołów z XIII i XIV sesji. 

7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Kłodzka z pracy między sesjami.  

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Wnioski i oświadczenia radnych. 

10. Ocena przygotowania służb komunalnych do okresu zimy. 

11. Ocena przygotowania Ośrodka Pomocy Społecznej oraz jednostek współpracujących                

w zakresie zabezpieczenia socjalnego podopiecznych w okresie zimy. 

12. Wybory ławników sądowych na kadencję 2016-2019: 

a) przedstawienie opinii Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników, 

b) uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszeń kandydatów na podjęcie 

ławników do sądów powszechnych na kadencję 2016-2019, niespełniających wymagań 

formalnych, druk nr 114. 

c) przeprowadzenie głosowania tajnego w sprawie wyboru ławników, 

d) podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników sądowych na kadencję 2016-2019,                     

druk nr 109. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej, druk nr 104. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXXII/268/2005 z dnia 27.01.2005 r.               

w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy 

Miejskiej Kłodzko, druk nr 106. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na sprzedaż przez Burmistrza Miasta Kłodzka 

w trybie bezprzetargowym nieruchomości zabudowanej boksem garażowym na rzecz 

dzierżawcy gruntu, który wybudował go ze środków własnych, druk nr 107. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości oraz 

prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, druk nr 116.  
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17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kłodzku nr XXXI/349/2013              

z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania 

Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasta Kłodzka na lata 2013-2017, druk nr 113. 

18. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad udzielania z budżetu Miasta Kłodzko dotacji 

celowych dla rodzinnych ogrodów działkowych, druk 118. 

19. Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli prawidłowości pobrania              

i wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkół, przedszkoli oraz innych  form wychowania 

przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko, druk nr 117.  

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału 

rezerwowego Dolnośląskiego Projektu Rekultywacji Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu, druk nr 119. 

21. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej 

Kłodzko na lata 2015 – 2025, druk nr 112. 

22. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Gminy Miejskiej Kłodzko na 2015 

rok, druk nr 111. 

23. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy 

Społecznej, Sportu i Turystyki Rady Miejskiej w Kłodzku, druk nr 121. 

24. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 

Kłodzku, druk nr 122. 

25. Sprawy różne. 

26. Zakończenie sesji. 
         
 
5.  Informacja Przewodniczącej Miejskiej Komisji Wyborczej o wyniku wyborów 

uzupełniających do Rady Miejskiej w Kłodzku 

a) wręczenie zaświadczenia o wyborze 

b) ślubowanie radnej 

 

Głos zabrała Przewodnicząca Miejskiej Komisji Wyborczej Pani Katarzyna Siwek-Świderska. 

Miejska Komisja Wyborcza rozpoczęła pracę z dniem 2 września i zakończyła z dniem wyborów              

25 października br. Wybory zostały zarządzone w jednym okręgu wyborczym, w którym wybierano 

jednego kandydata spośród dziewięciu kandydatów zgłoszonych na dziewięciu listach kandydatów, 

przez dziewięć komitetów wyborczych. Głosowanie przeprowadzono w jednym obwodzie 

głosowania, liczba osób uprawnionych do głosowania wynosiła 829. Liczba wyborców, którym 

wydano karty do głosowania wynosiła 396. Liczba kart ważnych, czyli liczba osób, która wzięła 

udział w wyborach wynosiła 396. Frekwencja wyborcza w okręgu wyborczym nr 1 wyniosła               

47,77 %. W wyniku wyborów wybrano jednego radnego. Na poszczególne listy kandydatów oddano 

następującą liczbę głosów: 

Pani Dorota Dulian Lista Wyborcza nr 1 zgłoszona przez Komitet Wyborczy Wyborców Doroty Dulian  

- 62 głosy. 

Pan Piotr Stanisław Brzostowicz Lista nr 2 Komitet Wyborczy Wyborców Piotra Brzostowicza –                   

39 głosów. 

Pani Agnieszka Jaskółowska Lista nr 3 Komitet Wyborczy Wyborców Marii Dziewieckiej – 20 głosów. 
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Pani Elżbieta Małgorzata Śledź Lista nr 4 Komitet Wyborczy Wyborców Okręg nr 1 w Kłodzku –                

76 głosów. 

Pan Krzysztof Damian Oktawiec Lista nr 5 Komitet Wyborczy Referendalni 2012 – 36 głosów. 

Pan Leszek Rogalewski Lista nr 6 Komitet Wyborczy Wyborców Leszka Rogalewskiego – 42 głosy. 

Pan Mirosław Jan Jasiński Lista nr 7 Komitet Wyborczy Wyborców Mirosława Jasińskiego –                   

8 głosów. 

Pan Marek Grzegorz Krzak Lista nr 8 Komitet Wyborczy Wyborców „Lubię Kłodzko” – 43 głosy. 

Pan Stanisław Franciszek Stech Lista nr 9 Komitet Wyborczy Wyborców Stanisława Stecha -                 

62 głosy. 

W wyniku przeprowadzonych wyborów radną wybrana została z Listy nr 4 Komitet Wyborczy 

Wyborców Okręg nr 1 w Kłodzku Pani Elżbieta Małgorzata Śledź. 

Wszystkie mandaty zostały obsadzone w ww. okręgu. 

W imieniu Miejskiej Komisji Wyborczej Pani Katarzyna Siwek-Świderska pogratulowała wyboru Pani 

Elżbiecie Małgorzacie Śledź i przekazała na ręce radnej zaświadczenie o wyborze. 

 

Przystąpiono do ceremonii złożenia ślubowania przez nowo wybraną radną. 

Wszyscy zebrania powstali. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski odczytał rotę ślubowania: 

 

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki 

radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy  

i jej mieszkańców”. 

 

Pani Elżbieta Małgorzata Śledź – ślubuję, tak mi dopomóż Bóg. 

 

Przewodniczący Rady podziękował za złożenie ślubowania, złożył gratulacje i życzył owocnej pracy. 
 

W obradach uczestniczy 21 radnych. 

 

6. Zatwierdzenie protokołów z XIII i XIV sesji. 

 Uwag do protokołu nie wniesiono. Protokół z XIII sesji został przyjęty jednogłośnie  21 głosami 

„za”, protokół z XIV sesji został przyjęty jednogłośnie 21 głosami „za”. 

 

 

 

 

 

7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Kłodzka z pracy między sesjami (zał. nr 1) 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poprosił o przybliżenie tematu spotkania jakie odbył 

Burmistrz Miasta w dniu 6 października z przedstawicielami słowackiej firmy, w sprawie budowy 

transportu linowego. 
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Głos zabrał Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko. Firma ta poprosiła o spotkanie z Gminą 

Miejską Kłodzko, aby ustalić czy inwestycja dotycząca kolejki gondolowej będzie kontynuowana. Był 

przedstawiciel firmy Prezes Zarządu Pan Basetti z Włoch, bo firma jest włoska, a przedstawicielem 

tutaj na teren Europy Środkowo-Wschodniej jest Słowak. Spotkanie odbyło się w towarzystwie 

jeszcze jednego Pana z Wałbrzycha. Omówiliśmy kwestie co się dalej dzieje na Twierdzy, na Forcie 

Owcza Góra. Pan Burmistrz ze swojej strony przedstawił wszystkie informacje. Z drogiej strony Pan 

Burmistrz otrzymał także informacje dotyczące tego, kiedy dokładnie kontaktowali się 

przedstawiciele firmy Wadex z tą firmą, czego od tej firmy oczekiwali. Pan Burmistrz otrzymał 

informacje czy jakakolwiek umowa przedwstępna była podpisana z firmą Wadex. Oczywiście nie, 

ale na chwilę obecną Pan Burmistrz nie chciałby mówić o konkretach tego spotkania ze względu na 

to, że to spotkanie i te osoby posłużą nam w ewentualnym sporze z firmą Wadex i będą na pewno 

pomocne organom, które zajmują się obecnie wycinką drzew na Forcie Owcza Góra. 

Więcej pytań do sprawozdania nie wniesiono. 

 

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

 

Sekretarz obrad Pani Aneta Łosiewicz przedstawiła treść odpowiedzi Burmistrza Miasta Kłodzka 

WO.II.0003.29.2015 z dnia 6 października 2015 r. na interpelację radnego Pana Lecha Surówki 

(zał. nr 2)  

 

Głos zabrał radny Pan Lech Surówka cyt.: „Panie Burmistrzu, ja chciałbym zapytać o następującą 

rzecz. Doszły mnie słuchy na temat niewłaściwego zachowania się jednego z Pana podwładnych                  

i chciałbym spytać wprost: czy wyciągnął Pan w stosunku do niego jakieś konsekwencje lub czy 

zamierza Pan wyciągnąć w związku ze stosowaniem ewidentnego mobbingu i zagrożenie dla 

Pańskiej osoby. Skończyłem.” 

 

Odpowiedzi na zadane pytanie udzielił Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko. Chciałem podkreślić, 

że jeżeli chodzi o jakiekolwiek przypadki wyciągania konsekwencji związanych z mobbingiem to 

istnieje coś takiego jak zasada domniemania niewinności. Pan Burmistrz wie, o który przypadek 

chodzi. W tej chwili sprawa jest procesowana, należy to wyjaśnić, trzeba przeprowadzić rozpytanie 

jednej i drugiej strony. Pan Burmistrz potwierdził, że miało miejsce zdarzenie związane                   

z konfliktem na linii podwładny-przełożony w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych 

przez podwładnego. Do Burmistrza docierają z miasta informacje, że doszło do pobicia, do jakiś 

rękoczynów. Pan Burmistrz stanowczo zaprzeczył, że takie zdarzenie miało miejsce w Urzędzie i ma 

nadzieje, że nigdy nie będzie miało. Tą sprawę należy dokładnie wyjaśnić, ponieważ są tutaj 

kwestie związane z zakresem obowiązków pracownika, wykonywaniem przez niego poszczególnych 

czynności, jak również wymogów stawianych pracownikowi przez kierownika wydziału. Ta sprawa 

jest procedowana. Dysponujemy informacjami z jednej i drugiej strony. Musimy to zweryfikować. 

 

Głos zabrał radny Pan Stanisław Ferenc, który stwierdził, że powinno się zwracać uwagę jakie 

sztuki teatralne są ściągane przez jednostki organizacyjne podlegające Burmistrzowi. Ściągając 

sztuki kontrowersyjne sami sobie stwarzamy problemy. Wiadomo jakie są obecnie nastroje 

społeczne odnośnie państwa islamskiego, może te sprawy w niektórych przypadkach są 
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wyolbrzymiane, ale na nastroje społeczne my nie mamy wpływu. Mamy wpływ tutaj w Kłodzku, 

żeby pewne te sprawy łagodzić, a nie jak w układzie sztuki Norwida – najłatwiej wyrzucić fortepian 

na bruk. Drugi problem poruszony przez Pana Radnego, to nieczynny basen. Rozmawiając z ludźmi 

przeszkolonymi, którzy nadzorowali budowę tego basenu jednoznacznie wynika, że jest to jeden                   

z najnowocześniejszych rozwiązań systemowych, jeśli chodzi o układ elektroniczny.  

Jako energetyk-elektronik też mogę stwierdzić, że nie komputer zawinił lecz my obsługując 

komputer wprowadzamy niewłaściwe dane, czy źle je odczytujemy, a później mówimy, że 

komputer się zepsuł. Pan radny nie wie jaka jest przyczyna zamknięcia basenu i chciałby wiedzieć 

co było prawdziwą przyczyną, że kolejny raz z rzędu coś takiego się dzieje. Być może                          

z oszczędności zaniedbuje się pewne sprawy jeśli chodzi o czystość wody, ale nie trzeba być 

lekarzem, aby wiedzieć do czego doprowadzają wszelkie zaniedbania jeśli chodzi o higienę. 

 

Głos zabrała radna Pani Zdzisława Woźniak-Krupska, która zadała pytanie czy w wodzie na 

basenie wykryto bakterie ropy błękitnej oraz dlaczego wszyscy pracownicy basenu zostali 

pozbawieni premii. Czy jest to w związku z tym zaniedbaniem czy jest inny powód. 

 

W kwestii basenu głos zabrał radny Pan Lech Surówka, cyt.: „Panie Burmistrzu moi wyborcy 

pytają wprost, bo tutaj tak krążymy i krążymy. Czy prawdą jest, że przyczyną, że w tej wodzie jest 

takie zanieczyszczenie to jest próba oszczędności na chemii przy dezynfekcji wody w basenie.” 

 

Radny Pan Tomasz Karolczak zaproponował, że skoro na sali jest obecny Prezes ZAMG to może 

Pan Prezes udzieli odpowiedzi na zadane pytania.   

 

Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko w pierwszej kolejności chcąc udzielił odpowiedzi na 

pytanie Pana Stanisława Ferenca w temacie spektaklu „Męczennicy” poprosił o doprecyzowanie 

pytania. 

 

Radny Pan Stanisław Ferenc zwrócił uwagę, że niepokojące jest sprowadzanie sztuki, która 

skłóca społeczeństwo. Pan radny uważa, że powinno się unikać takich spektakli, które 

doprowadzają do tego, że następuje skonfliktowanie. Pan radny prosił, aby nie zasłaniać się 

jakością, nowością. Modę należy zostawić sobie i powinniśmy robić wszystko, aby miasto żyło 

spokojnie i unikać konfliktowych sytuacji. 

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko poinformował, że umowa na spektakl „Męczennicy” została 

podpisana pod koniec miesiąca sierpnia. Jest to Teatr, który jest finansowany lub 

współfinansowany przez środki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pan Burmistrz 

rozumie tez drugą stronę tego zdarzenia i dołożył wszelkich starań, aby sprawdzić i zweryfikować 

czy rzeczywiście podczas tej sztuki padały jakiekolwiek słowa mogące godzić w uczucia religijne 

drugiej osoby. Takie słowa nie padły z ust aktorów. Należy też zrozumieć Gminę, organizatora 

Kłodzkiego Ośrodka Kultury Sportu i Rekreacji. Umowa na spektakl już wcześniej została 

podpisana, są w niej pewne zobowiązania, również te mówiące o tym co się stanie jeśli spektakl się 

nie odbędzie, są to pewnego rodzaju koszty. Jeszcze raz Pan Burmistrz poinformował, że żadne 

obraźliwe słowa nie padły, bo to zostało dopilnowane, ale proszę mieć na uwadze tą drugą część 
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społeczeństwa-odbiorców. To są ludzie, którzy na takie spektakle chodzą. Burmistrz nie chce się 

stawiać w roli cenzora. To jest indywidualny wybór każdego z nas, każdego mieszkańca Kłodzka na 

jakie sztuki chce chodzić. 

Ad vocem radny Pan Stanisław Ferenc zwrócił uwagę, że z tego co się dowiedział część biletów 

była finansowana z budżetu gminy czy starostwa. Są sztuki, które będą budziły konflikty. Radny 

poprosił Burmistrza jako włodarza miasta, aby unikać takich sytuacji konfliktowych.  

 

W sprawie basenu odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko, który 

poinformował, że Sanepid badając wodę stwierdził obecność w czterech nieckach basenowych 

bakterię-pałeczkę ropy błękitnej. Sanepid stwierdził to we wtorek o godzinie 8:30 podczas 

przeprowadzania kontroli. Zastanawiające jest to co faktycznie stało się na basenie, to wyjaśnia 

służby i Pan Prezes. To była bardzo dziwna sytuacja, jeśli z samego rana po 12 godzinach pracy 

urządzeń filtrujących, czyszczących stwierdza się obecność bakterii w czterech nieckach 

basenowych. To trzeba wyjaśnić. Jest to bakteria, która znakomicie rozmnaża się w wodzie, bardzo 

często występuje w ranach ludzkich i jest bardzo niebezpieczna dla zdrowia i życia ludzkiego. 

Konsekwencją dalszą rozprzestrzeniania się tej bakterii jest nawet sepsa. Od dzisiaj basen jest już 

czysty. Była przeprowadzona w poniedziałek rekontrola Sanepidu. Tej bakterii nie stwierdzono. Pan 

Burmistrz poprosił Pana Prezesa ZAMG Tomasza Pełyńskiego, aby coś więcej powiedział o tej 

sytuacji, która miała miejsce na basenie.  

 

Pan Tomasz Pełyński Prezes ZAMG poinformował, że negatywne wyniki kontroli na basenie nie są 

wynikiem oszczędności na środkach chemicznych i odkażających. Wszystko jest dozowane w takich 

normach na jakie pozwala Główny Inspektor Sanitarny, i różne przepisy regulujące te kwestie. 

Staramy się dokładać wszelkich starań, żeby zapewnić bezpieczeństwo na basenie, jednakże nie 

zawsze jesteśmy w stanie kontrolować wszystkich korzystających z basenu. Jeśli są to osoby 

wchodzące z otwartymi ranami, nie korzystające z prysznica czy zaniedbujące higienę osobistą to 

efekty są takie, a nie inne. Do wyjaśnienia jest sprawa co miało wpływ na to, że o tak wczesnej 

porze wykryto bakterię w czterech nieckach basenowych. Z tego co Pan Prezes wie, to dosyć liczna 

grupa dzieci korzystała wówczas z basenu, ponieważ o godz. 8:00 było to ok. 70-80 dzieci od 

których dosyć często pochodzi zanieczyszczenie. Odnosząc się do pytania dotyczącego premii dla 

pracowników basenu, Pan Prezes poinformował, że nie wszyscy pracownicy basenu nie zostali 

pozbawieni premii lecz została ona wstrzymana częściowo, nie całkowicie do momentu 

wprowadzenia procedur, najprawdopodobniej do przyszłego miesiąca. Procesy te uniemożliwią  

powstanie takiego zjawiska na przyszłość czyli zanieczyszczenia wody.  Staramy się pozyskać do 

współpracy laboratorium, w którym będziemy badać wodę również pod kątem tej bakterii. Na dzień 

dzisiejszy uporaliśmy się z zanieczyszczeniem wody i możemy legitymować się czystą wodą zdatną 

do użytkowania przez klientów basenu. 

 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana Prezesa ZAMG radna Pani Anna Karolczak poddała pod 

wątpliwość, że bakterie tą można usunąć mydłem pod prysznicem, skoro jest ona odporna nawet 

na działanie antybiotyku. Gdyby dzieci się umyły to tej bakterii by nie było? 
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Prezes Pan Tomasz Pełyński nie był w stanie odpowiedzieć czy mydło pomogłoby w walce                      

z bakterią, jednakże najczęstszym źródłem zakażenia są otwarte rany, a to dość często się zdarza 

wśród klientów basenu. Można to stwierdzić po pozostawionych plastrach. Nie zawsze mamy wpływ 

na to, aby zakazać klientom korzystania z basenu Będziemy się starali wprowadzić odpowiednie 

procedury, aby na przyszłość nie było podobnych sytuacji.  

 

Głos w dyskusji zabrał radny Pan Tomasz Karolczak, którego zdziwiło podejście Prezesa                     

do rozwiązania tego problemy poprzez ukaranie pracowników, swoich podwładnych. Radny zadał 

pytanie czy wcześniej też Pan Prezes stosował podobne rozwiązania. 

 

Prezes ZAMG Pan Tomasz Pełyński stwierdził, że sprawa wymaga wyjaśnienia jednak 

bezsprzeczną konsekwencją tego co się stało było wyłączenie basenu z funkcjonowania na 6 dni, to 

spowodowało spadek przychodów. Może tu niekoniecznie konkretni pracownicy są temu winni, 

mam jednak nadzieją, że to ich zmobilizuje. Jak poinformowałem pracowników jest to wstrzymanie  

premii do momentu, kiedy zostaną opracowane i wdrożone procedury. To co się stało w tym 

miesiącu zostanie wyrównane w przyszłym. 

 

Radny Pan Stanisław Ferenc spytał czy woda z brodzików gdzie korzystają małe dzieci jest 

odprowadzana na oczyszczalnie, czy jest wylewana i napełniana na nowo świeżą wodą.    

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko poinformował, że woda jest na bieżąco filtrowana 

preparatami uzdatniającymi i po to one są, aby woda była zdatna do użytku przez odbiorców.   

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski przysłuchując się prowadzonej dyskusji, skierował 

pytanie do Burmistrza Miasta oraz Prezesa czy jest możliwość przygotowania na następną sesję 

informacji z funkcjonowania krytej pływalni, gdzie te wszystkie kwestie pojawiające się od kilku 

miesięcy m.in. kwestie zatrudnienia, czystości na basenie zostaną przedstawione. Pan Prezes 

wspomniał, że nie ma mechanizmu, który ograniczanie wejście na basen, ale Pan Przewodniczący 

przypuszcza, że jest regulamin korzystania z basenu. Jest pytanie czy te wszystkie procedury                    

i procesy kontroli są zachowywane.  

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko poinformował, że zostanie przygotowana informacja na temat 

funkcjonowania basenu.  Przez kilka miesięcy prowadzone są rozmowy na temat basenu, są one 

prowadzone na spotkaniach bezpośrednio z radnymi, są rozpatrywane kwestie związane                      

z wejściami na basen, kwestie personalne, które w tym aspekcie zdaniem Burmistrza są 

najistotniejsze i bardzo trudne.  Jest momentami obstrukcja w funkcjonowaniu basenu, ale miejmy 

świadomość tego, że nie jest ona zamierzona przez Burmistrza, Prezesa ZAMG czy Kierownika  

basenu, ale są osoby na basenie, które źle pracują. 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady oczekuje, że na przyszłą sesję trafi informacja na 

temat basenu. W rozumieniu Pana Przewodniczącego basen jest normalną działalnością 

gospodarczą, w tym szczególnym przypadku prowadzoną przez spółkę gminną i tak naprawdę nie 

powinna gminie przynosić problemów. Jednak ciągle słyszymy o problemach z funkcjonowaniem 
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basenu i basen jest zawsze słowem wytrych przy odnoszeniu się do innych problemów. Jest to 

spuścizna, która jeszcze ileś lat będzie nas kosztowała, ale jest to do ogarnięcia w taki sposób, 

abyśmy nie musieli przez kolejne sesje poruszać tego tematu.   

Radny Pan Stanisław Ferenc podziękował Przewodniczącemu za propozycję przygotowania na 

kolejną sesję informacji na temat funkcjonowania basenu.  

 

Radny Pan Jacek Banecki zadał pytanie czy miasto prowadzi szalet miejski i czy rozmawiamy               

o nim? Być może pasjonujące jest dla części radnych czy woda przelała się z jednej, czy z drugiej 

niecki, czy tam ktoś wrzucił papier toaletowy czy nie. Temat ten jest omawiany już prawie rok. Pan 

Radny zadał pytanie czy na basenie jest jakiś nadzór. Czy ktoś sprawuje władzę nad tą jednostką 

samorządową. Czy tam ktoś prowadzi zarządzanie, bo z tego co Pan Radny słyszy tam są ciągle 

problemy. Ktoś po podstawowym szkoleniu zarządzania powinien sobie z tym poradzić. Co tam się 

dzieje, że co chwilę wysłuchujemy na temat basenu. Pan Radny nie oczekuje odpowiedzi. Chciałby 

zobaczyć sprawozdanie i chciałby przestać słuchać o basenie na każdej radzie. 

 

Głos zabrał radny Pan Zbigniew Nowak, który poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytania, które 

zostały zadane na poprzedniej sesji w sprawie Fundacji „ACTUS”, a na które nie otrzymał 

odpowiedzi. W dniu dzisiejszym po odbytej kontroli wraz ze Strażą Miejską na cmentarzu 

komunalnym stwierdzono, że prace porządkowe na terenie cmentarza wykonują skazani. Za prace 

nawet skazanych należy zapłacić wynagrodzenie. Kto w tym przypadku pokrywa to wynagrodzenie? 

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko przeprosił za brak odpowiedzi w sprawie Fundacji „ACTUS” ta 

odpowiedź zostanie udzielona. Jeśli chodzi o drugą rzecz. Więźniowie są wynajmowani przez 

KCKSiR. Jednostka za te prace nie płaci, ale zapewnia odzież ochronną i posiłek regeneracyjny dla 

więźniów.  

 

Radny Pan Armin Jarosz zwrócił się z prośbą do Zastępcy Burmistrza Miasta Pana Wiesława 

Tracza, aby zobligować wszystkich dyrektorów szkół, wszystkich prowadzących świetlicę 

socjoterapeutyczne i wszystkich, którzy korzystają z basenu o to, aby zrobić odpowiednie 

pogadanki na temat higieny osobistej. Jako wieloletni praktyk z wieloletnim stażem - byłem także 

kierownikiem basenu w Sanie - obserwuje na co dzień higienę osobistą naszych dzieci. Ma ona 

wiele do życzenia i takie lekcje wychowawcze na ten temat powinny się odbyć. 

 

Głos zabrał radny Pan Tadeusz Kmiecik, który odczytał treść swojego wystąpienia cyt.: „Urząd           

i Rada Miasta w Kłodzku przygotowują się do rocznego podsumowania swojej działalności.              

A korzystając z zapowiedzianego podsumowania mieszkańcy miasta proszą o ponowne rozpatrzenie 

niezrealizowanych wniosków. Dla przykładu z piątego okręgu wyborczego wpłynęło do Urzędu 

Miasta sześć drobnych i nie kosztownych wniosków, z których tylko jeden został częściowo 

zrealizowany. Gdyby te nie spełnione wnioski pomnożyć przez 25 okręgów wyborczych Kłodzka to 

zobaczylibyśmy pełną skale miejskich niedoróbek. Miniona zima była łagodna i pozostawiła w kasie 

miasta pewne oszczędności. Ponadto z bieżącej prasy dowiadujemy się, że w innych zasobach 

miasta zaoszczędzono 820 tys. zł. Dlatego tłumaczenie się brakiem kasy na wykonanie wniosków 

wydaje się być niewiarygodne, bo nie jest tak źle jak Urząd wieści. Jeszcze jeden obrazek. Zaplecze 
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budynków przy ul. Lutyckiej jest zaniedbane. Mieszkańcy piszą petycje do Urzędu Miasta, który nie 

reaguje. Dlatego następne pisma interwencyjne trafiają na adresy domowe radnych. Polityka 

uchylania się od obowiązków ulega pogłębieniu i jest coraz bardziej małostkowa. A przecież jest to 

pole naszej wspólnej odpowiedzialności i testem wiarygodności Rady i Urzędu Miasta. Można 

zapytać, w którym jesteśmy miejscu skoro nie możemy sobie poradzić z problemami mieszkańców 

Kłodzka.” 

 

W odpowiedzi na postulat, zapytanie radnego Pana Tadeusza Kmiecika odpowiedzi udzielił 

Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko. Wszystkie uwagi, pisma naszych mieszkańców cały 

czas gromadzimy, wiemy o tych potrzebach. Proszę też wiedzieć, że ten budżet nie jest z gumy. 

Ten budżet jest trudny i kolejny też będzie trudny. Nie mamy środków na realizacje niektórych 

zadań. Mówienie, że zaoszczędziliśmy 820 tys. zł na Urzędzie – to jest fakt -  tylko, że tych 

pieniędzmi nie możemy wydać, tylko musimy je przeznaczyć na spłatę wcześniej zaciągniętych 

zobowiązań. Należy sprawdzić strukturę własności tych podwórek, ponieważ niektóre z nich mogą 

być w zarządzie wspólnot. W miarę posiadanych środków w przyszłorocznym budżecie zadania 

będą realizowane. Będą realizowane zadania, te które są pilne. Niektóre z nich będą odkładane. 

 

Głos zabrał radny Pan Armin Jarosz, który poruszył temat zdemontowanego parkietu z hali 

sportowej. Hala na ul. Wandy  zgodnie z zaleceniem Sanepidu wymaga rekonstrukcji podłogi, która 

nie nadaje się do użytku. Mamy deficyt obiektów sportowych. Ta hala odciążyłaby halę w Kłodzkim 

Centrum. Czy można  z kimś skonsultować, czy zdemontowany parkiet można położyć na hali 

sportowej przy ul. Wandy?  

 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Miasta Pan Wiesław Tracz. Niestety ten materiał, który 

został zdjęty nie nadaje się do ponownego ułożenia, aby osiągnąć efekt przydatny na lata. 

Prowizorycznie można wydać pieniądze tak, aby zapewnić możliwość korzystania z tego obiektu 

przez parę lat, ale docelowo trzeba tą podłogę zrobić od podstaw. Sama podłoga, jeśli chodzi                

o podłogę sportową to nie tylko parkiet. Mówimy tutaj o całych systemach podłogi przede 

wszystkim o podłożu, które jest odpowiednio zaizolowane, następnie ruszt, który zapewnia 

odpowiednią sprężystość podłogi i na to nawierzchnia, którą może być parkiet, panel drewniany, 

wykładzina sportowa. Stosuje się różne rozwiązania. Zaczęliśmy cykl remontów obiektów 

sportowych na terenie miasta. Pierwszy był obiekt hali, natomiast on nie jest ostatni. W dniu 

dzisiejszym  konsultowano projekt przebudowy hali gimnastycznej przy Szkole Podstawowe nr 3, 

tam projekt jest kończony. W momencie kiedy będzie uchwalony budżet, będzie możliwość wejścia 

i realizacji zadania. W Miejskim Zespole Szkół i w Zespole Szkół Integracyjnych podłogi nadają się 

do renowacji i być może nie będą wymagały tak gruntownego i kosztownego remontu.  Sala, o 

której Pan Radny wspomniał niestety wymaga głębszej interwencji i należy zrobić to porządnie. 

Mamy to na uwadze i będziemy stopniowo planować zależnie od kosztów poszczególnych obiektów. 

Jeżeli będą pojawiać się oszczędności na poszczególnych remontach, także będziemy przeznaczać 

je na bazę oświatową i remonty w tym zakresie. Tam gdzie będzie możliwość składania wniosków 

na zewnątrz, także będziemy to robić.  
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Radny Pan Tomasz Karolczak zadał pytanie, skąd Pan Burmistrz pozyskał informacje, że ten 

parkiet nie nadaje się do ponownego ułożenia.  

 

Ad vocem Zastępca Burmistrza sprostował, że nie powiedział, że on się nie nadaje tylko, że 

możemy go prowizorycznie zrobić, ale to będzie kosztować. To nie jest kwestia położenia parkietu 

na tym co jest. Trzeba przygotować podłoże, zrobić nowe zaizolowane wylewki, następnie trzeba 

zrobić cały system podłogi, ponieważ podłoga musi być wentylowana. To nie jest tak, że możemy 

później położyć ten parkiet na podłogę. Parkiet jest ostatnim elementem, natomiast z tego robi się 

nam cały kompleksowy remont.  Pytanie polega na tym, czy na tym ostatnim etapie opłaca się 

kłaść element, który jest stary. 

 

Radny Pan Tomasz Karolczak stwierdził, że nie dąży tu do konfrontacji z Panem Burmistrzem, 

lecz do ustalenia pewnych faktów. Podłoże w hali na ul. Wandy jest najrówniejszym podłożem jakie 

udało się zrobić, ponieważ jest ono betonowe z dodatkiem odpowiednich środków. Jest to świetny 

element do dalszej nadbudowy parkietu. Pan radny zgodził się z Burmistrzem, że jeśli sam parkiet 

nie nadaje się do użytkowania to nie należy go kłaść. Pytanie: czy nie zapytać jakiejś firmy, która 

zechciałaby pochylić się nad tematem i ocenić czy ten parkiet nadaje się czy nie. Oczywiście trzeba 

będzie wydać pieniądze, ale na nowy parkiet wydamy zdecydowanie więcej. Tutaj w dosyć krótkim 

czasie możemy uzyskać pożądany efekt.  

 

Zastępca Burmistrza Pan Wiesław Tracz odpowiedział, że skoro są takie wnioski sprawdzimy to 

jeszcze raz jak to wyjdzie kosztowo. Cały system podłogi trzeba zbudować od podstaw i mówimy 

tutaj o tym ostatnim elemencie nawierzchni. To jest oczywiście zawsze kwestia dyskusji, co się 

bardziej opłaca, wchodzenie i robienie czegoś docelowo na wiele lat, czy też zastosowanie pewnego 

prowizorycznego rozwiązania. Jedno i drugie rozwiązanie wchodzi w grę. To jest kwestia do 

dyskusji, co w tym momencie jest słuszne. 

 

Głos zabrał radny Pan Zdzisław Duda. Mówimy tutaj o hali sportowej na ul. Wandy, czyli Szkole 

Podstawowe nr 6. Jaka będzie przyszłość tej hali i jakie inwestycje są przewidziane w Szkole nr 6.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że było to przedmiotem prezentacji na 

posiedzeniu Komisji Edukacji i Kultury, które odbyło się w Szkole Podstawowej nr 6. W tej chwili od 

10 minut poruszamy temat sportu, nie ulega wątpliwości, że potrzeb w tym zakresie jest wiele. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby część wniosków przedyskutowywać na posiedzeniach komisji, 

natomiast na sesji powinniśmy się już zajmować konkretnymi sprawami, a nie dyskusją. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski skierował do Burmistrza Miasta Pana Michała Piszko 

następujące zapytania: 

1. Na parkingu przyległym do ogródków działkowych „Perła” pojawiły się dwa znaki z informacją, że 

jest to parking pracowników Firmy Salus. Z czego to wynika, czy jest zawarta jakaś u mowa? 

2. Były dwa dni pod rząd, kiedy o godzinie 00:00 były dwa przestoje energii na terenie całego 

miasta, które trwały dosłownie kilka sekund. To było w nocy z 26 na 27 i z 27 na 28 października. 

Wczoraj tego nie było. Z czego to wynika. Prośba o wywiedzenie się Pana Burmistrza w tej sprawie, 
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ponieważ podobne zdarzenie miały miejsce dwa lata temu i przedstawiciele TAURON-u udzielali 

wyjaśnień. 

3. Na serwisie społecznościowym Facebook jest uruchomiony profil zatytułowany Michał Piszko 

Burmistrz Miasta Kłodzka. Czy to jest oficjalny profil Burmistrza Miasta Kłodzka jako organu 

wykonawczego gminy. Czy wypowiedzi tam prezentowane są tożsame z wypowiedziami Burmistrza 

Miasta Kłodzka. Jest to informacja, która wychodzi na zewnątrz jest publicznie sygnowana przez 

Burmistrza Miasta Kłodzka. Czy tak to należy traktować? 

4. Kolejne pytanie związane jest z ogłoszeniem, które zostało radnym przedłożone, jak również 

wyłożone do publicznej informacji. Mamy ogłoszenie o przystąpieniu do sporządzenia zmian                  

w  Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kłodzka. Jest to 

realizacja Uchwały Rady Miejskiej z 28 kwietnia 2011 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kłodzka. To 

pytanie będzie bardziej skierowane do pana Mecenasa. Czy tego typu uchwała podjęta w 2011 roku 

nie nakładała jakiś określonych terminów jeśli chodzi o jej realizację. Później mieliśmy również 

uchwały dotyczące zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Tam chyba 

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nakłada pewne rygory czasowe, przy czym zmiana 

Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale ma kardynalne znaczenie jeśli chodzi                         

o funkcjonowanie miasta. Ze sprawozdania Burmistrza dowiedzieliśmy się, że została wyłoniona 

firma, która będzie przygotowywała te zmianę Studium i tutaj chciałbym uzyskać parę słów więcej. 

Czy z prawnego punktu wiedzenia nie ma jakiś rygorów czasowych jeśli chodzi o realizację uchwały 

z 2011 r.? 

5. Mieliśmy przeprowadzane w Gminie kontrole Naczelnej Izby Kontroli oraz kontrole Regionalnej 

Izby Obrachunkowej. Kiedy będą wystąpienia pokontrolne i jak to w ramach czasowych wpłynie na 

uchwalanie budżetu? 

6. Pojawiła się informacja o likwidacji w kłodzkim Sądzie Wydziału Pracy i przeniesieniu go do 

Ząbkowic. Z tego co słychać różne są opinie na ten temat. Czy my jako Gmina będziemy na to 

reagować? 

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko, który poinformował, że na większość pytań 

odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. Kilka z tych rzecz należy ustalić, chociażby z Energetyką. 

Jeżeli chodzi o kwestie sądowe Pan Burmistrz dowiedział się o tym fakcie kilka dni temu. Burmistrz 

nie wie czy w tej sytuacji Gmina jest kompetentna i jest w stanie cokolwiek zrobić. To są niezawisłe 

decyzje Ministerstwa Sprawiedliwości. Jedyną reakcją Gminy mogłoby być podjęcie jakiejś uchwały 

intencyjnej Rady Miejskiej w Kłodzku po to, aby wyrazić swój sprzeciw w sprawie likwidacji tego 

wydziału. Jeżeli chodzi o profil facebook to jest to oficjalny profil Burmistrza Miasta Kłodzka. Są tam 

zamieszczane informacje dotyczące działalności Urzędu, kwestie związane z przydziałem lokali. Jest 

to forma szerszego dostępu do większej grupy odbiorców. Portal społecznościowy jest częściej 

odwiedzany przez internautów niż biuletyn informacji publicznej miasta Kłodzka. W ocenie 

Burmistrza jest to rozszerzenie oferty dotarcia do odbiorców.   

 

Ad vocem Pan Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski sprecyzował swoje pytanie dotyczące 

profilu na facebook-u. Jeżeli wypuszczamy gazetą miejską to jest to gazeta wydana przez Urząd             

i jest odpowiedzialna osoba za zawarte w niej treści. W przypadku profilu, który nazywa się 
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oficjalny profil Burmistrza Miasta Kłodzka należy zadać pytanie: czy jeśliby ktoś chciał się odnieść 

do tych treści to ma kierować uwagi do Pana Burmistrza czy do kogoś innego? 

Burmistrz Miasta poinformował, że uwagi należy kierować do Burmistrza.  Na przesłane wiadomości 

w wolnej chwili udziela odpowiedzi. Jest też osoba która administruje profil i jest za to 

odpowiedzialna, natomiast Burmistrz ma pełny podgląd, dostęp i hasła do profilu. 

 

Głos zabrał radny Pan Damian Ślak, który odniósł się do tematu parkietu na hali sportowej. Pan 

radny zasięgał informacji u specjalistów, którzy stwierdzili, że aby przenieść parkiet w inne miejsce 

należałoby go w całości ponumerować i przenieść dokładnie jedno obok drugiego. Nie da się go 

przenieś  w inny sposób, ponieważ parkiet cały czas pracuje i cały czas pióro-wpust się wyrabia.  

Odnosząc się do likwidacji w Sądzie Wydziału Pracy radny Pan Damian Ślak poinformował, że 

obecnie w Wydziale Pracy rozpatrywanych było około 200-300 spraw rocznie. Były tam zatrudnione 

dwie osoby. Po śmierci Pani Sokalskiej została jedna osoba. Ponieważ został wybudowany nowy 

budynek w Ząbkowicach to wydział ma być tam przeniesiony, natomiast pracownik ma przejść do 

Wydziału Cywilnego. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski stwierdził, że jeśli chodzi o przyczyny to o nich wszyscy 

wiemy, bo to każdy przeczytał. Pytanie brzmiało czy my jako Gmina powinniśmy w jakiś sposób na 

to zareagować.      

 

Głos zabrał radny Pan Jacek Banecki. Problemy z dostawą energii elektrycznej będą jeszcze 

występowały do końca weekendu. Z uzyskanych nieoficjalnych informacji przerwy w dostawie 

energii spowodowane są remontem stacji przełącznikowej w okolicach Kudowy. Na czas tego 

remontu w pewnych momentach konieczne jest przełączania na zasilanie z tzw. pola zasilającego           

z Czech. Następuje to z tzw. zanikiem, ponieważ są problemy z synchronizacją sieci energetycznej 

pomiędzy Czechami, a Polską. 

 

Głos zabrał radny Pan Zdzisław Duda, który spytał o przyszłość hali sportowej na ul. Wandy                

i o planowane inwestycje w Szkole Podstawowej nr 6. 

 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Miasta Pan Wiesław Tracz: Cały czas analizujemy 

projekt budżetu na przyszły rok pod kątem możliwości umieszczenia tego zadania w budżecie            

i zagwarantowania środków na wykonanie projektu, bo mamy koncepcję rozbudowy. Są dwie 

koncepcję, obie są dyskusyjne, ale to jest kwestia podjęcia ryzyka i ewentualnie złożenia wniosku 

do Regionalnego Programu Operacyjnego. Jeżeli takich możliwości budżetowych nie będzie, aby 

zabezpieczyć środki na projekt to istnieje jeszcze możliwość opracowania programu funkcjonalno-

użytkowego i studium wykonalności, złożenia wniosku na zasadzie budowy późniejszej „projektuj            

i buduj”. Projekty są dyskusyjne o tyle, że jedna koncepcja przewidywała wybudowanie obiektu na 

terenie obecnych baraków i była wyceniona w 2007 roku na 10 mln. zł..  W 2014 r. powstała druga 

koncepcja o mniejszych wymiarach i była wyceniona na 5 mln.zł. Jeżeli udałoby się uzyskać 

dofinansowanie w wysokości 85% to w tym momencie wkład własny rzędu 15% bylibyśmy w stanie 

sfinansować pod kątem możliwości budowy takiego obiektu. Jeżeli cały koszt budowy obiektu 

miałby spaść na barki gminy, to nie ma możliwości realizacji tego zadania w obecnej kadencji. 
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Jeżeli chodzi o plany remontowe to w Szkole Podstawowej nr 6 w 85% wymieniono stolarkę 

okienną i wydatkowano na ten cel w tym roku przeszło 40 tys. zł. Po raz pierwszy było 

konserwowane całe boisko trawiaste. Na przyszły rok, jeżeli plany uda się wykonać chcemy 

zakończyć wymianę okien w tym obiekcie, planujemy także pewne prace związane z rozłączeniem 

instalacji elektrycznej obecnego oświetlenia ulicznego z oświetleniem boiska, tak aby była 

możliwość osobnego włączania oświetlenia na samym boisku. Od losów budowy tego obiektu zależy 

także los obiektu, o którym była mowa wcześniej, ponieważ będzie trzeba podjąć kluczowe decyzje, 

czy stary obiekt będzie się opłacało remontować.     

               

9. Wnioski i oświadczenia radnych. 

 

Głos zabrał radny Pan Stanisław Ferenc, który powrócił do tematu basenu i poinformował, że nad 

czystością wody czuwa komputer, który robi wydruki do miesiąca wstecz. Pan radny uważa, że aby 

mieć przejrzystość w tym co się stało na basenie wniósł o dokonanie wydruku z dnia, w którym 

ujawniono bakterie.  

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko poinformował, że jeśli jest taka techniczna możliwość to taka 

informacja zostanie przygotowana. Przygotowana zostanie dokładna informacja o zdarzeniu 

wtorkowym z godziny 8:30 kiedy to były kierownik basenu zasłabł na basenie i była mu udzielana 

pomoc. 

 

Więcej wniosków i oświadczeń nie stwierdzono. 

 

10.   Ocena przygotowania służb komunalnych do okresu zimy (zał. nr 3). 

Informacja została przedłożona do wiadomości radnych. Była też analizowana przez Komisję 

Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego oraz Komisję Spraw 

Obywatelskich i Porządku Publicznego.  

 

Uwagi i wniosków nie stwierdzono. 

 

11. Ocena przygotowania Ośrodka Pomocy Społecznej oraz jednostek współpracujących                

w zakresie zabezpieczenia socjalnego podopiecznych w okresie zimy (zał. nr 4). 

 

została przedłożona do wiadomości radnych. Była też analizowana przez Komisję Budżetu, 

Finansów i Polityki Gospodarczej oraz Komisję Zdrowia, Pomocy Społecznej, Sportu                             

i Turystyki. 

 

Głos zabrał radny Pan Jacek Kubicki Przewodniczący Komisji Zdrowia, który podziękował Pani 

Jolancie Leszko Dyrektorowi OPS oraz pracownikom za zaangażowanie, trud i wsparcie 

mieszkańców, którzy znajdują się w potrzebie. Za przygotowanie do okresu zimowego. W związku  

z tym, iż na dzień 21 listopada przypada Dzień Pracownika Spocjalnego Radny Pan Jacek Kubicki 

zwrócił się z prośbą do Burmistrza Miasta o wsparcie Ośrodka Pomocy Społecznej, a szczególnie 

pracowników, mowa tutaj o nagrodach i dobrym słowie. Pan Jacek Kubicki podziękował, także  
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Komendantowi Straży Miejskiej, który bardzo dobrze współpracuje z Ośrodkiem Pomocy 

Społecznej. 

 

Uwagi i wniosków nie stwierdzono. 

 

Przewodniczący Rady ogłosił 5-cio minutową przerwę, celem wyjaśnienia wątpliwości związanych                             

z ewentualnym brakiem jednego z punktów przy wyborze ławników sądowych. 

 

12. Wybory ławników sądowych na kadencję 2016-2019: 

a) przedstawienie opinii Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników, 

b) podjęcie uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszeń kandydatów na 

podjęcie ławników do sądów powszechnych na kadencję 2016-2019, niespełniających 

wymagań formalnych, druk nr 114. 

c) przeprowadzenie głosowania tajnego w sprawie wyboru ławników, 

d) podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników sądowych na kadencję 2016-2019,                     

druk nr 109. 

 

a) przedstawienie opinii Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników (zał.nr 5). 

W imieniu Przewodniczącej Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników Pani Renaty 

Urbaniak, głos zabrał radny Pan Lech Surówka, który odczytał treść opinii w sprawie 

zaopiniowania kandydatów na ławników.  

  
Radny Pan Lech Surówka wyjaśnił kwestie związane z przyczynami negatywnego 

zaopiniowania wniosków kandydatów na ławników wymienionych w opinii. Błędnie wypełniony 

wniosek kandydata na ławnika traci ważność i nie podlega dalszemu rozpatrywaniu oraz nie ma 

możliwości cofnięcia go, celem uzupełnienia przez osobę, która ten wniosek składała. W związku               

z tym, takie a nie inne ustalenia Komisji. 

 

Wszyscy radni otrzymali treść opinii. Zapytań nie wniesiono. 

  

b) Podjęcie uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszeń kandydatów 

na ławników do sądów powszechnych na kadencję 2016-2019, niespełniających 

wymagań formalnych,  druk nr 114 (zał. nr 6). 

 

Projektodawcą uchwały w oparciu o  opinię zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników jest 

Przewodniczący Rady Miejskiej. 

Uwagi i zapytań do projektu uchwały nie stwierdzono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszeń kandydatów na podjęcie ławników do sądów 

powszechnych na kadencję 2016-2019, niespełniających wymagań formalnych, druk nr 114. 

 

Głosowanie: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się - 0 
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Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/104/2015 (zał. nr 7). 

 

c)  Przeprowadzenie głosowania tajnego w sprawie wyboru ławników. 

Dokonano wyboru komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie wyborów 

na ławników sądowych. Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatur do trzyosobowego 

składu komisji skrutacyjnej.  

Radny Pan Zdzisław Duda zaproponował kandydaturę radnego Pana Zbigniewa Nowaka, który 

wyraził zgodę na kandydowanie.  

Radna pani Zdzisława Górska zaproponowała kandydaturę radnego pana Armina Jarosza, który 

wyraził zgodę na kandydowanie. 

Radna Pani Zdzisława Woźniak-Krupska zaproponowała kandydaturę radnej Pani Lucyny Świst, 

która wyraziła zgodę na kandydowanie.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie skład Komisji Skrutacyjnej                

w składzie: radny Pan Zbigniew Nowak, radny Pan Armin Jarosz, radna Pani Lucyna Świst. 

 

Głosowanie: za -19, przeciw – 0, wstrzymało się – 2. 

 

Komisja skrutacyjna została powołana. 

   

Przewodniczący Rady ogłosił  przerwę w obradach, celem przygotowania przez Komisję Skrutacyjną regulaminu 

głosowania oraz kart do głosowania.  

 

Po wznowieniu obrad Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej radna Pani Lucyna Świst przedstawiła 

regulamin głosowania w wyborach ławników do sądów powszechnych na kadencję od 2016 do 2019 

r. przeprowadzonych na sesji w dniu 29.10.2015 r.: 

 
Rozdział I 

Przepisy ogólne 
 

§ 1 
 

      1. Radni wybierają: 
• 5 ławników do Sądu Okręgowego w Świdnicy – zgłoszono  2 kandydatów; 
• 32 ławników do Sądu Rejonowego w Kłodzku – zgłoszono  31  kandydatów; 
w tym 10 ławników do Wydziału Pracy spośród 9 zgłoszonych kandydatów oraz                                          
22 ławników do Wydziału  Rodzinnego i Nieletnich spośród  22 zgłoszonych  kandydatów. 
 

      2. Głosowanie przeprowadza wybrana spośród radnych Komisja Skrutacyjna. 
 
 
 

§ 2 
 

1. Głosowanie jest tajne, odbywa się przy pomocy kart do głosowania sporządzonych  
odrębnie dla każdego sądu. 

2. Kandydaci na ławników umieszczeni są na karcie do głosowania w porządku alfabetycznym. 
3. Komisja Skrutacyjna sprawdza prawidłowość sporządzonych kart do głosowania, 

szczególnie pod kątem czy wszyscy kandydaci są na nich umieszczeni, opatruje karty 
pieczęcią  Rada Miejska w Kłodzku i rozdaje radnym. 
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§ 3 
 

1. Głosowanie odbywa się na sesji  poprzez wyczytanie przez członka Komisji Skrutacyjnej, 
według listy obecności, nazwisk radnych, którzy kolejno podchodzą do urny w obecności 
Komisji Skrutacyjnej wrzucają do niej  karty do głosowania. 

2. Podczas głosowania na sali znajduje się parawan, kabina lub inne urządzenie umożliwiające 
radnym tajne (dyskretne) dokonanie wyboru kandydatów na kartach do głosowania. 

 
§ 4 

 
1. Po przeprowadzeniu głosowania Komisja Skrutacyjna ustala wynik głosowania                           

i sporządza protokół. 
2. Protokół podpisują osoby wchodzące w skład Komisji Skrutacyjnej. 
3. Wyniki wyborów ogłasza przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poprzez odczytanie 

protokołu na sesji. 
 

§ 5 
 

Wybór ławników następuje zwykłą większością głosów przy obecności co najmniej połowy   
ustawowego składu Rady. 

 
 

Rozdział II 
Zasady głosowania w przypadku, gdy liczba  kandydatów na ławników jest mniejsza lub 

równa  liczbie wybieranych ławników. 
 

§ 6 
 

Karty do głosowania, sporządzone odrębnie dla każdego Sądu, według jednolitej formy, zawierają 
treść: „Karta do głosowania w wyborach: do Sąd Rejonowego w Kłodzku – do Wydziału Pracy i do 
Wydziału Rodzinnego i Nieletnich oraz Sądu Okręgowego w Świdnicy z pytanim: „Czy jesteś za 
wyborem na ławnika?” 
Poniżej, w kolejności alfabetycznej nazwisko, imię (imiona) kandydata. Obok każdego nazwiska z 
prawej strony w jednej linii umieszcza się dwie jednakowe kratki: jedna obok wyrazu „tak” druga 
obok wyrazu „nie”. 
 

§ 7 
 

1. Radny dokonuje wyboru poprzez postawienie przy nazwisku każdego kandydata znaku „x” 
w kratce obok wyrazu „tak” opowiadając się w ten sposób za wyborem, lub w kratce obok 
wyrazu „nie” opowiadając się w ten sposób przeciwko wyborowi tego kandydata na 
ławnika. 

2. Jeżeli radny na karcie do głosowania: 
1) postawi przy nazwisku kandydata znak „x”  jednocześnie w kratce obok wyrazu „tak”, jak i 

w kratce obok wyrazu „nie”; 
2) nie postawi przy nazwisku kandydata znaku „x” w kratce ani obok wyrazu „tak” ani obok 

wyrazu „nie”; 
3) wypełni kratkę przy nazwisku kandydata w sposób niezgodny z ust.1 
- jego głos uważa się za ważny bez dokonania wyboru w obrębie tego kandydata                    
(głos neutralny tzw. wstrzymujący się). 
3.  Karty wyjęte z urny niesporządzone przez komisję Skrutacyjną są kartami nieważnymi. 
4.  Kart całkowicie  przedartych Komisja Skrutacyjna nie bierze pod uwagę. 

 
 

§ 8 
 

Kandydata na ławnika uważa się za wybranego, jeżeli w głosowaniu uzyskał (zgodnie z §5 
Regulaminu) więcej głosów, znaków „x” w kratce obok wyrazu „tak” od sumy znaków „x”                
w kratce obok wyrazu „nie”. 
 

      § 9 
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1. Komisja Skrutacyjna sporządza odrębne protokoły dla każdego sądu, w których określa: 
1) liczbę radnych obecnych na sesji uprawnionych do głosowania; 
2) imiona i nazwiska zgłoszonych kandydatów; 
3) liczbę radnych, którym wydano karty do głosowania; 
4) liczbę kart wyjętych z urn; 
5) liczbę kart nieważnych; 
6) kolejno, imię (imiona) i nazwisko zgłoszonego kandydata oraz liczbę głosów ważnych: 

a) za wyborem  kandydata na ławnika, 
b) przeciw wyborowi kandydata na ławnika, 
c) bez dokonania wyboru 

-   oraz stwierdza wynik wyborów w obrębie głosowania na każdego z kandydatów na ławników. 
 
2. Komisja odnotowuje w protokole wszelkie okoliczności i uwagi mogące mieć wpływ na 

wynik głosowania oraz zastrzeżenia zgłoszone przez członków  Komisji Skrutacyjnej 
odnoszące się do naruszenia procedury w trakcie głosowania, obliczanie głosów lub 
sporządzanie protokołu.  

 

Rozdano karty do głosowania 21 radnym. 

Członek Komisji Skrutacyjnej radny Pan Armin Jarosz wyczytywał kolejno z listy obecności radnych, 

którzy kolejno podchodzili do urny wrzucając do urny  wrzucając  do niej karty do głosowania 

Po dokonaniu procedury głosowania  Przewodniczący rady poprosił Komisję Skrutacyjną  o 

ustalenie wyników głosowania i sporządzenie odpowiednich protokołów, w tym celu ogłoszono 

przerwę  w obradach sesji od godzi 16:20 do 17:00. 

Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała: 

 
Protokół 

z ustalenia wyników tajnego głosowania w wyborach na ławników do sądów powszechnych 
sporządzony na sesji w dniu 29.10.2015 r. na kadencję 2016-2019 

 
  

Komisja skrutacyjna w składzie: 
1)   Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – radna Lucyna Świst 
2)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Armin Jarosz 
3)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Zbigniew Nowak 
po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co następuje: 

  
1. Liczba radnych Rady Miejskiej w Kłodzku obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 21 
 
2. Na ławników do Sądu Rejonowego w Kłodzku do Wydziału Pracy zgłoszono kandydatury: 

1. Garbowicz Monika    
2. Helińska Edyta Agnieszka     
3. Junak Elżbieta Maria      
4. Karbownik Leonarda     
5. Leszczyńska Krystyna       
6. Nesterowski Ludwik Paweł     
7. Osipow Zofia         
8. Rabiej Ryszard Stanisław 
9. Szpulak Grażyna Maria 

 
3.  Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania: 21 
4.  Liczba kart wyjętych z urny: 21 
5.  Liczba kart nieważnych: 0 
6.  Liczba głosów ważnie oddanych za wyborem poszczególnych 
kandydatów:        
                                         

1. Garbowicz Monika      oddano głosów za 21 
                                            przeciw wyborowi na ławnika 0 

        bez dokonania wyboru 0  
2. Helińska Edyta Agnieszka    oddano głosów za 21 
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                             przeciw wyborowi na ławnika 0 
        bez dokonania wyboru0 

3. Junak Elżbieta Maria      oddano głosów 21 
                   przeciw wyborowi na ławnika 0 

        bez dokonania wyboru 0 
4. Karbownik Leonarda      oddano głosów 20 
                   przeciw wyborowi na ławnika 1 

        bez dokonania wyboru 0 
5. Leszczyńska Krystyna      oddano głosów 21 
         przeciw wyborowi na ławnika 0 

        bez dokonania wyboru 0 
6. Nesterowski Ludwik Paweł   oddano głosów 20 
                   przeciw wyborowi na ławnika 1 

        bez dokonania wyboru 0 
7. Osipow Zofia       oddano głosów  19 
                   przeciw wyborowi na ławnika 1 

        bez dokonania wyboru 1    
8. Rabiej Ryszard Stanisław    oddano głosów  21 
                                       przeciw wyborowi na ławnika 0 

                                   bez dokonania wyboru 0 
9. Szpulak Grażyna Maria       oddano głosów 21 
                                           przeciw wyborowi na ławnika 0 
                  bez dokonania wyboru 0 

 
Wobec powyższego  Komisja Skrutacyjna stwierdza, że kandydaci: 

1. Garbowicz Monika    
2. Helińska Edyta Agnieszka     
3. Junak Elżbieta Maria      
4. Karbownik Leonarda     
5. Leszczyńska Krystyna       
6. Nesterowski Ludwik Paweł     
7. Osipow Zofia         
8. Rabiej Ryszard Stanisław 
9. Szpulak Grażyna Maria 

 
Zostali wybrani na ławników do Sądu Rejonowego w Kłodzku do Wydziału Pracy. 

 
Na tym protokół zakończono i podpisano. 

 
 
 

Protokół 
z ustalenia wyników tajnego głosowania w wyborach na ławników do sądów powszechnych 

sporządzony na sesji w dniu 29.10.2015 r. na kadencję 2016-2019 
 
Komisja skrutacyjna w składzie: 

1)   Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – radna Lucyna Świst 
2)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Armin Jarosz 
3)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Zbigniew Nowak 
po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co następuje: 
 

1. Liczba radnych Rady Miejskiej w Kłodzku obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 21 
2. Na ławników  do Sądu Rejonowego w Kłodzku do Wydziału Rodzinnego i Nieletnich 

zgłoszono kandydatury: 
1. Baran Jolanta Stanisława   
2. Dudek Irena       
3. Frąckowiak Maria               
4. Gosiewska Jadwiga      
5. Indrzejczyk Stanisław Andrzej           
6. Jarząb Anna Marta      
7. Jaszewska Elżbieta       
8. Keffer Mieczysław                                                   
9. Kuczek Magdalena Dorota       
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10. Kowalska Dorota     
11. Lemejda- Matusiakiewicz Krystyna               
12. Łada Marzena Zofia      
13. Łabuda  Maria      
14. Matczak Jadwiga      
15. Osiadacz Sylwia Monika             
16. Perłowski Andrzej Bogdan     
17. Polak Andrzej Piotr      
18. Sierakowska Dorota Małgorzata    
19. Soliło Aurelia        
20. Sroka Bogusław       
21. Staszewska Barbara Iwona       
22. Wcisło Renata Bronisława            

 
3.  Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania:21  
4.  Liczba kart wyjętych z urny: 21 
5.  Liczba kart nieważnych:0 
6.  Liczba głosów oddanych za wyborem poszczególnych kandydatów: 

1. Baran Jolanta Stanisława           oddano głosów za  21 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0  
 
2. Dudek Irena             oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
3. Frąckowiak Maria  oddano głosów za 20 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 1 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
 
4. Gosiewska Jadwiga            oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
5. Indrzejczyk Stanisław Andrzej    oddano głosów za 21 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
6. Jarząb Anna Marta  oddano głosów za 21 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
7. Jaszewska Elżbieta  oddano głosów za 20  
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 1 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
8. Keffer Mieczysław                     oddano głosów  za 21 za   
                      ⁪                          przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0  
 
9. Kuczek Magdalena Dorota  oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
10. Kowalska Dorota            oddano głosów za 21 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
11. Lemejda- Matusiakiewicz Krystyna  oddano głosów za 20 
                                                         przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                         bez dokonania wyboru 1 
 
12. Łada Marzena Zofia  oddano głosów za 21 
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                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
13. Łabuda  Maria             oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
14. Matczak Jadwiga            oddano głosów za 21 
                                                  przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
15. Osiadacz Sylwia Monika oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
16. Perłowski Andrzej Bogdan oddano głosów  za 21⁪ 
                                                   przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
17. Polak Andrzej Piotr  oddano głosów za 19 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 1 
                                                  bez dokonania wyboru 1 
 
18. Sierakowska Dorota Małgorzata  oddano głosów za 21 

                                                           przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                     bez dokonania wyboru 0 
 
19. Soliło Aurelia   oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
20. Sroka Bogusław  oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
21. Staszewska Barbara Iwona oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 
22. Wcisło Renata Bronisława oddano głosów za 21 

                                                        przeciw wyborowi na ławnika 0 
                                                  bez dokonania wyboru 0 
 

 
Wobec powyższego  Komisja Skrutacyjna stwierdza, że kandydaci: 

1. Baran Jolanta Stanisława   
2. Dudek Irena       
3. Frąckowiak Maria               
4. Gosiewska Jadwiga      
5. Indrzejczyk Stanisław Andrzej           
6. Jarząb Anna Marta      
7. Jaszewska Elżbieta       
8. Keffer Mieczysław                                                   
9. Kuczek Magdalena Dorota       
10. Kowalska Dorota     
11. Lemejda- Matusiakiewicz Krystyna               
12. Łada Marzena Zofia      
13. Łabuda  Maria      
14. Matczak Jadwiga      
15. Osiadacz Sylwia Monika             
16. Perłowski Andrzej Bogdan     
17. Polak Andrzej Piotr      
18. Sierakowska Dorota Małgorzata    
19. Soliło Aurelia       
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20. Sroka Bogusław       
21. Staszewska Barbara Iwona       
22. Wcisło Renata Bronisława            

 
Uzyskali więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i zostali wybrani na ławników do                       
Sądu Rejonowego w Kłodzku do Wydziału Rodzinnego i Nieletnich. 

 
Na tym protokół zakończono i podpisano. 
 

 
 

Protokół 
z ustalenia wyników tajnego głosowania w wyborach na ławników do sądów powszechnych 

sporządzony na sesji w dniu 29.10.2015 r. na kadencję 2016-2019 
 
Komisja skrutacyjna w składzie: 

1)   Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – radna Lucyna Świst 
2)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Armin Jarosz 
3)   członek Komisji Skrutacyjnej – radny Zbigniew Nowak 
po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co następuje: 
 

1. Liczba radnych Rady Miejskiej w Kłodzku obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 21 
2. Na ławników  do Sądu Okręgowego w Świdnicy do Wydziału Karnego zgłoszono        

kandydatury:    1) Panasewicz Eugeniusz   
                 2) Terebus Katarzyna 
3. Liczba radnych, którym wydano karty do glosowania: 21 
4. Liczba kart wyjętych z urny: 21 
5. Liczba kart nieważnych:0 
6. Liczba głosów oddanych na kandydata: 
 

1) Panasewicz Eugeniusz:      
     a)  za wyborem  kandydata na ławnika 21 głosów 
     b) przeciw wyborowi kandydata na ławnika  0 głosów 
     c) bez dokonania wyboru 0 głosów   

 
2) Terebus Katarzyna: 

      a) za wyborem  kandydata na ławnika 21 głosów 
b) przeciw wyborowi kandydata na ławnika 0 głosów 
c) bez dokonania wyboru 0 głosów   
 

Wobec powyższego  Komisja Skrutacyjna stwierdza, że kandydaci: 
1. Panasewicz Eugeniusz:  
2. Terebus Katarzyna: 

 
Uzyskali więcej głosów za wyborem niż przeciw wyborowi i zostali wybrani na ławników do                     
Sądu Okręgowego w Świdnicy do Wydziału Karnego 

 
Na tym protokół zakończono i podpisano. 
 
 

d) Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników sądowych na kadencję 2016-2019,                     

druk nr 109 (zał. nr 7). 

 

Projektodawcą uchwały jest Przewodniczący Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski wniósł autopoprawkę do projektu uchwały druk nr 109 

związaną ze zmianą podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego tekstu jednolitego do 

Ustawy o samorządzie gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1515.    
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W § 1 projektu uchwały, w poszczególnych ustępach znajdzie się wykaz osób, które zostały 

wybrane na ławników. 

      

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki do  

projektu uchwały na druku nr 109. 

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0. 

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

wyboru ławników sądowych na kadencję 2016-2019, druk nr 109 wraz z przyjętą autopoprawką. 

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0. 
 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/105/2015 (zał. nr 9).  

 

13. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej, druk nr 104                

(zał. Nr 10). 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Burmistrz Miasta wniósł autopoprawkę do projektu uchwały na druku nr 104. Autopoprawka 

związana jest ze zmianą podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego tekstu jednolitego do 

Ustawy o samorządzie gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1515.    

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na 

druku nr 104.   

 

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki 

zgłoszonej przez Burmistrza Miasta dotyczącej zmiany w podstawie prawnej projektu uchwały,                    

w miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 



 27 

Autopoprawka została przyjętą. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

pozbawienia kategorii drogi gminnej, druk nr 104, wraz z przyjętą autopoprawką.        

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/106/2015 (zał. nr 11). 

 

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXXII/268/2005 z dnia 27.01.2005 

r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy 

Miejskiej Kłodzko, druk nr 106 (zał. nr 12). 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko wniósł autopoprawkę do projektu uchwały na druku nr 106. 

Autopoprawka związana jest ze zmianą podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego tekstu 

jednolitego do Ustawy o samorządzie gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. 

U. z 2015 r. poz. 1515. Jeżeli chodzi o samą treść uchwały Burmistrz poinformował, że wracamy do 

prawidłowej sytuacji. Chodzi przede wszystkim o poprawkę dotyczącą pkt 7, gdzie  hipoteka na 

nieruchomości komunalnej może być ustanowiona tylko i wyłącznie jako zabezpieczenie 

zaciągniętych przez Gminę kredytów lub pożyczek. Obciążenie hipoteką nieruchomości komunalnej 

wymaga każdorazowo zgody Rady Miejskiej  w Kłodzku.   

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że projekt uchwały był opiniowany przez 

Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. Przewodniczący 

poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na 

druku nr 106. 

 

Głos zabrał Przewodniczący Rady, który przypomniał, że w momencie kiedy podejmowana była 

pierwsza zmiana uchwały o gospodarce nieruchomościami Przewodniczący skierował na ręce 

Burmistrza oraz radnych propozycje zmian. Z tych proponowanych zmian część została ujęta                   

w poprzednim projekcie, część zmian jest ujęta w obecnym projekcie. Przewodniczącemu brakuje 

proponowanej zmiany w § 5 ust. 1 oraz w § 16 ust.8. O ile zmiana w § 16 jest mniej istotna bo ona 

mówi o odstąpieniu od trybu przetargowego po wygaśnięciu umowy na czas określony i na czas  

nieokreślony dłuższy niż 5 lat.To jest zmiana techniczna, która zdejmuje z Rady każdorazowe 

wyrażania zgody. Natomiast w § 5 ust. 1 zapis jest o tyle istotny, iż nie ma granicznej kwoty 

wartości nieruchomości, którą Burmistrz może nabyć do gminnego zasobu nieruchomości bez 

uprzedniej zgody Rady Miejskiej. W pierwotnej wersji uchwały była graniczna kwota w wysokości 
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100 000 zł brutto. Jeżeli nieruchomość nie przekraczała tej kwoty to w tym momencie Burmistrz 

mógł nabyć ją do zasobu gminnego bez zgody Rady, później wymagała zgody Rady.  

Przewodniczący Rady uważa, że tą graniczną kwotę należy przywrócić, aby Rada w pewnym 

momencie nie została postawiona przed faktem dokonanym, iż musimy zapłacić za jakąś 

nieruchomość duże pieniądze.  W związku z powyższym Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski 

zaproponował wprowadzenie następującej poprawki do projektu uchwały na druku nr 106              

w § 1 projektu dodajemy następujące sformułowanie: § 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie: „Burmistrz 

Miasta  ma prawo do nabycia  nieruchomości do gminnego zasobu nieruchomości  bez uprzedniej 

zgody  Rady, zarówno od osób  fizycznych, osób prawnych oraz od jednostek organizacyjnych nie 

posiadających  osobowości prawnej, jeżeli cena nabycia nieruchomości  nie przekracza 100 000 zł  

brutto”.   

 

Uwag i zapytań do projektu nie stwierdzono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie poprawki zgłoszonej 

przez Burmistrza Miasta dotyczącej zmiany w podstawie prawnej projektu uchwały,                                  

w miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie poprawki do projektu 

uchwały - w § 1 projektu dodajemy następujące sformułowanie: § 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„Burmistrz Miasta  ma prawo do nabycia nieruchomości do gminnego zasobu nieruchomości  bez 

uprzedniej zgody  Rady, zarówno od osób  fizycznych, osób prawnych oraz od jednostek 

organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, jeżeli cena nabycia nieruchomości  nie 

przekracza 100 000 zł  brutto”.   

 

Głosowanie: za - 16 , przeciw - 0, wstrzymało się – 4. 

(Jedna osoba obecna na sali nie głosowała)   

 

Poprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w  sprawie  

zmiany Uchwały nr XXXII/268/2005 z dnia 27.01.2005 r. w sprawie zasad gospodarowania 

nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Kłodzko, druk nr 106, wraz z przyjętymi 

poprawkami. 

 

Głosowanie: za - 20 , przeciw - 0, wstrzymało się – 1. 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/107/2015 (zał. nr 13). 
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15.  Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż przez Burmistrza Miasta 

Kłodzka w trybie bezprzetargowym nieruchomości zabudowanej boksem garażowym na 

rzecz dzierżawcy gruntu, który wybudował go ze środków własnych, druk nr 107              

(zał. nr 14). 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko wniósł autopoprawkę do projektu uchwały na druku nr 106. 

Autopoprawka związana jest ze zmianą podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego tekstu 

jednolitego do Ustawy o samorządzie gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy   

Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na 

druku nr 107. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki 

zgłoszonej przez Burmistrza Miasta dotyczącej zmiany w podstawie prawnej projektu uchwały,                    

w miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Uwagi i zapytań do projektu nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na sprzedaż przez Burmistrza Miasta Kłodzka w trybie bezprzetargowym 

nieruchomości zabudowanej boksem garażowym na rzecz dzierżawcy gruntu, który wybudował go 

ze środków własnych, druk nr 107 wraz z przyjętą autopoprawką.                

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/108/2015 (zał. nr 15) 

 

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości 

oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, druk nr 116 (zał. nr 16). 
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Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko, który poinformował, że podjęcie przedmiotowej 

uchwały pozwoli na przyjęcie do zasobu gminnego działek, które w przyszłości pozwolą nam na 

dogodniejsze skomunikowanie tej części miasta z ul. Objazdowa i z ul. Spółdzielczą.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na 

druku nr 116. 

 

Głos zabrał radny Pan Lech Surówka, cyt.: „ Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Jest         

w pełni zasadne przejęcie tych dróg, są to drogi, które będą łączyły ulice Wiosenną, Objazdową               

i Spółdzielczą z Objazdową w momencie rozbudowy infrastruktury. Tam jest tylko problem                   

z aktualnymi mieszkańcami. Pięć działek, które są przydomowych, nieznacznie wychodzą w ten 

pas, który będziemy przejmować. Dowcip polega na tym, że ja już w prawdzie rozmawiałem                    

z Burmistrzem i jest taka tendencja, że przyjmiemy to tak rozsądnie, że po prostu jest to kwestia 

metra, a do chodnika, który jest przy tych działkach jest 3 i 6 czyli 9 metrów i zupełnie spokojnie 

zmieścimy się z tą drogą komunikacyjną. Chciałbym tylko zaznaczyć, że taki problem jest, ale Pan 

Burmistrz zobowiązał się, obiecał mi, że załatwimy to normalnie bez żadnych tam cudów na kiju.            

A z kolei mieszkańcy stwierdzili, że w momencie, kiedy to będzie przejęte i jest taka tendencja jaka 

jest, to oni wystąpią do Burmistrza o dzierżawę indywidualną poszczególnych działek i sprawę 

mamy załatwioną.” 

 

Uwag i zapytań do projektu nie stwierdzono.          

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości oraz prawa użytkowania wieczystego 

nieruchomości, druk nr 116.  

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/109/2015 (zał. nr 17). 

 

 

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kłodzku nr 

XXXI/349/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie uchwalenia Wieloletniego 

Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasta Kłodzka na lata 

2013-2017, druk nr 113 (zał. nr 18). 
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Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko, który poinformował, że podjęcie tej uchwały jest 

wyjściem naprzeciw wnioskom mieszkańców, postulatów, które były tutaj składane. Chcemy wyjść 

do mieszkańców Osiedla Centrum Warszawy, aby mieli możliwość wykupu lokali mieszkaniowych 

na własność.   

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej oraz Komisję Gospodarki Komunalnej, 

Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii 

Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o pozytywnie opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 113. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na 

druku nr 113, pod warunkiem usunięcia z tabeli nr 11 punktu 2 oraz z tabeli nr 11a punktu 6.  

Komisja zgłosiła formalny wniosek o wprowadzenie poprawek poprzez usunięcie z projektu uchwały 

na druku nr 113 z tabeli 11 punktu 2 oraz z tabeli nr 11a punktu 6.Dla wyjaśnienia Przewodniczący 

Komisji dodał, że tab. 11 pkt 2 mówi o dopłatach za domofon. Komisja uznała, że domofon nie jest 

żadnym luksusem, więc tej dopłaty być nie powinno. W drugim przypadku sprawa dotyczyła 

obniżek dotyczących lokalizacji związanych z natężeniem hałasu. Komisja uznała, że ustalenie czy 

komuś należy się obniżka czynszu z uwagi na hałas czy nie, będzie dużym kłopotem dla 

ustalającego. 

 

Uwagi zapytań do projektu nie stwierdzono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wprowadzenie poprawki 

zaproponowanej przez Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu 

Przestrzennego polegającą na usunięciu z projektu uchwały na druku nr 113 z tabeli 11 punktu 2 

oraz z tabeli nr 11a punktu 6. 

 

Głosowanie: za-21, przeciw-0, wstrzymało się -0   

Poprawka został przyjęta. 

 

 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kłodzku nr XXXI/349/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie 

uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasta 

Kłodzka na lata 2013-2017, druk nr 113 wraz z przyjętą poprawką. 
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Głosowanie: za-20, przeciw-0, wstrzymało się -1.   

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/110/2015 (zał. nr 19). 

 

18. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad udzielania z budżetu Miasta Kłodzko 

dotacji celowych dla rodzinnych ogrodów działkowych, druk 118 (zał. nr 20). 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko, który poinformował, że uchwała ta daje 

możliwość udzielania dotacji dla rodzinnych ogrodów działkowych. Wychodzimy naprzeciw 

potrzebom naszych mieszkańców, a szczególnie tych, którzy mają ogrody działkowe. Robimy to po 

to, aby była możliwość udzielania dotacji na różnego rodzaju infrastrukturę, którą można 

zlokalizować na terenie rodzinnych ogrodów działkowych. Są to różnego rodzaju place zabaw, 

parki.      

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej oraz Komisję Gospodarki Komunalnej, 

Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii 

Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 118. 

 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego Pan 

Jacek Banecki poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały na druku nr 118. 

 

Głos zabrał radny Pan Lech Surówka, cyt.: „Szanowni Państwo ta uchwała jest niedopracowana, 

nie określa szczegółowo, czy te ogrody są stałe czy tymczasowe. Poza tym chciałbym zwrócić 

uwagę na jedną rzecz. Robimy furtkę na dofinansowanie zespołu ludzi, którzy są zespołem 

zamkniętym. To jest grupa, która robi swoje składki – 50% składek jest odsyłane do Zarządu 

Głównego i my mamy ich jeszcze dofinansować. Za lada moment będzie Polski Związek Wędkarski, 

gołębi pocztowych itd.. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że ogrody działkowe są zamknięte, nie są 

ogólnie dostępne. Tylko i wyłącznie są dla członków tych swoich ogrodów. Nie ma tam wstępu nikt 

spoza członków danego ogrodu. Wydaje mi się, że dofinansowanie w tych układach nie ma sensu. 

Tym bardziej, że poziom tych ogrodów, a jest ich siedem na terenie Kłodzka jest różny.W jednym 

jest instalacja wodna, w jednym jest instalacja elektryczna i teraz co, będziemy ciągnąć do tych 

najwyższych. To są duże koszta. Moim zdaniem nie powinniśmy tego robić. Skończyłem.” 

 

Głos zabrał radny Pan Ryszard Wójcik, który odniósł się do wypowiedzi radnego Lecha Surówki. 

Uchwała ta nie reguluje kwestii dotacji infrastrukturalnych takich jak woda. Przewiduje możliwość 

udzielenie dotacji na inicjatywę społeczną. Może to być kiermasz warzyw na mieście, mogą to być 

różne inicjatywy. Pan radny zamknął się za płotem, że to ma być na działkach. Na działkach 
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odbywają się różne „imprezy”, teren działek jest otwarty dla mieszkańców miasta. Pieniądze, 

którymi dysponujemy są pieniędzmi mieszkańców miasta. Działkowcy z rodzinami to 1/5 

mieszkańców miasta. Jeżeli mowa o dotacji dla pszczelarzy, dla wędkarzy to proszę spytać ile 

takich dotacji zostało przydzielonych. Powinno to być uregulowane uchwałą. Dążymy do tego, aby 

każdą czynność finansową regulowała uchwała Rady Miejskiej, a nie było to wymuszane na 

Burmistrzu przez dane środowisko. Myślę, że ta rada dopracuje się takiego modelu prawnego, że 

będzie jedna uchwała, która będzie regulowała wszystkie możliwe dotacje udzielane przez Pana 

Burmistrza, jeżeli znajdą uznanie władzy wykonawczej. Procedura udzielania tej dotacji                      

w załączniku, którym jest wniosek o udzielenie dotacji reguluje wszystkie kwestie prawne ogrodów 

działkowych. Tam jest mowa o wszelkich wymogach, które muszą spełnić Rodzinne Ogrody 

Działkowe. Ogrodów działkowych w mieście jest ok. 1000. Pan Radny Ryszard Wójcik 

poinformował, że sam jest członkiem działkowcem, dlatego temat ten jest mu bliski i współczuje 

radnym, którzy nie mają działki. Mamy regulować sposób gospodarowania pieniędzmi gminnymi            

i taka uchwała właśnie to robi.  Nie przesądza o tym, kto dostanie dotację i na co. O tym będzie 

decydował Burmistrz. 

 

Ad vocem radny Pan Lech Surówka cyt.: „Obiecuję, że już się więcej nie będę odzywał w tym 

przedmiocie. Idąc za rozumowaniem Pana radnego to zrezygnujmy z tej ustawy i rozszerzmy ją              

o wszystkie możliwe podmioty, które mają być dofinansowane przez miasto i Pana Burmistrza,                    

i miejmy tą ustawę konkretną. No tak, Pan przygotował pod siebie, to ja przygotuję pod siebie.” 

 

Glos zabrał radny Pan Stanisław Ferenc, który zwrócił uwagę czy nie wchodzimy przypadkiem           

w kompetencje władzy wykonawczej. Jeżeli Pan Burmistrz ma z ramienia pełnienia swojej funkcji 

możliwość udzielania dotacji, to Wojewoda może tą uchwałę uchylić uznając, że wchodzimy                   

w kompetencje Burmistrza. Czy to jest wszystko zgodne z prawem. 

  

Ad vocem radny Pan Ryszard Wójcik. Teoretycznie Pan Burmistrz nie ma możliwości udzielania 

dotacji. To wszystko powinno być uregulowane. Odbywa się to na innych zasadach. Są to różnego 

rodzaju współfinansowania itd.. Oczywiście są też inicjatywy społeczne, ale też to jest obwarowane. 

We wszystkim są przepisy, a tutaj nowa ustawa o Rodzinnych Ogrodach Działkowych stworzyła 

prawną możliwość udzielenia dotacji. 

 

Radny Pan Adam Kwas zawnioskował o zakończenie dyskusji na ten temat i przejście do 

głosowania.     

 

Więcej uwagi i wniosków do projektu nie stwierdzono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

określenia zasad udzielania z budżetu Miasta Kłodzko dotacji celowych dla rodzinnych ogrodów 

działkowych, druk 118. 

 

Głosowanie: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 4. 
(Jedna osoba obecna na sali nie uczestniczyła w głosowaniu) 
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Uchwała została podjęta i otrzymała nr XVI/111/2015 (zał. nr 21). 

 

19.  Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli prawidłowości 

pobrania  i wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkół, przedszkoli oraz innych  form 

wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko, druk            

nr 117 (zał. nr 22). 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrz Miasta Kłodzka. 

 

Z-ca Burmistrza Miasta Pan Wiesław Tracz wniósł autopoprawkę do projektu uchwały na druku nr 

106. Autopoprawka związana jest ze zmianą podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego 

tekstu jednolitego do Ustawy o samorządzie gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 

wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że  projekt uchwały był opiniowany 

przez Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej oraz Komisję Edukacji i Kultury. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 117. 

 

Przewodniczący Komisji Edukacji i Kultury Pan Damian Ślak poinformował o pozytywnej opinii 

Komisji do projektu uchwały na druku nr 117. 

 

Głos zabrał radny Pan Lech Surówka, cyt.: „Szanowni Państwo w sprawie tej uchwały mam dwie, 

trzy sprawy. Pierwsza rzecz to konsultowałem ją ze specjalistami, ludźmi zajmującymi się tymi 

zagadnieniami na terenie naszego miasta i innych. Opinia była jedna, że jest niesamowicie 

precyzyjna, doskonale zrobiona i widać, że ktoś kto to robił to nad tym myślał. To jest pierwsza 

rzecz. Duga rzecz to chciałbym zapytać w § 6 ust. 8 czy istnieje możliwość rozłożenia na raty 

nadpłaty dotacji przez Urząd Miasta w przypadku konieczności jej zwrotu przez szkołę lub 

przedszkole publiczne. Taką wątpliwość miałem i kończąc swoją wypowiedź chciałem złożyć 

wniosek formalny do tego projektu mianowicie: wniosek formalny o wniesienie poprawek do 

uchwały ujednolicających terminy powiadomień do 7 dni co daje uchwale spójność i przejrzystość, 

uwzględnia także przypadek powiadomień obejmujących soboty i niedziele oraz inne święta wolne 

od pracy tj. w projekcie uchwały zmienić: w § 9 w ust.1 zastąpić cyfrę 5 dni na cyfrę 7 i w § 11 ust. 

5 zastąpić cyfrę 3 dni cyfra 7. Skończyłem.” 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski udzielił głosu p. Małgorzacie Majowicz.  

 

Głos zabrała Pani Małgorzata Majowicz, cyt.: „Szanowni Państwo. Ja także przeglądałam 

dokładnie tą uchwałę. Dwa miesiące temu na Komisji Oświaty zgłaszałam uwagi do ówczesnego 

projektu. Ten projekt jest nieznacznie zmieniony i ma całą masę błędów. I tutaj nie zgadzam się            

z Panem radnym Surówką, że jest doskonale przygotowany i precyzyjny. Na szczególna uwagę              
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w nieprecyzyjności i w błędach prawnych zasługuje § 5 tej uchwały. W szczególności ust. 6, 7 i 8. 

Wynika z tych ustępów rzecz następująca, mianowicie Burmistrz Miasta na dzień 1 stycznia ustala 

dotacje dla niepublicznych przedszkoli i tej dotacji już nie zmienia już przez cały rok. Wyrównanie 

dotacji następuje według tej uchwały w grudniu roku budżetowego. Czyli jeżeli Burmistrz przyjmie, 

że dotacja na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym będzie wynosiła 50 zł, to cały rok Gmina 

wypłaca 50 zł za co niepubliczne przedszkola absolutnie się nie utrzymają i w ciągu roku będą 

musiały prawdopodobnie zamknąć swoją działalność. A w grudniu może tak się nagle okazać, że 

Gmina będzie chciała wypłacić tym przedszkolom 200 albo 300 tys. zł. I mamy wówczas do 

wydatkowania 15 dni tej kwoty. Jest to w ogóle niezgodne z Ustawą o systemie oświaty, z 

uchwałami budżetowymi, ponieważ wyliczenie dotacji opiera się na uchwale budżetowej. Jeżeli 

uchwała budżetowa w zakresie finansowania przedszkoli się zmienia to automatycznie musi się 

zmienić wysokość dotacji. Wielokrotnie już o tym wspominałam. Rozmawialiśmy z V-ce 

Burmistrzem Traczem na ten temat i nic się nie zmienia. Dla porównania przyniosłam tutaj 

uchwałę, która została uchwalona w Polanicy 1 października i pozwolę sobie Państwu przeczytać 

dwa punkty tej uchwały, proste, logiczne i rzeczowe, zgodne z prawem. Jest to § 6 i tutaj pisze:           

w sytuacji zmiany wysokości wydatków bieżących w przedszkolu niepublicznym zmianie ulegają 

również stawki dotacji na jednego ucznia przedszkoli niepublicznych począwszy od miesiąca 

następującego po miesiącu, w którym dokonano tych zmian. Do wyliczenia dotacji dla przedszkoli 

niepublicznych przyjmuje się liczbę uczniów uczęszczających do przedszkola publicznego wg stanu 

na pierwszy dzień każdego miesiąca. Na podstawie zmian liczby tych dzieci dokonywana jest 

aktualizacja miesięczna stawek na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Jesteśmy po wielu 

szkoleniach, także w tych samych szkoleniach uczestniczą urzędnicy naszej Gminy i tutaj 

przedstawiają zupełnie inny punkt widzenia. Także jestem po konsultacji prawnej. Ten § 5.ust. 6,7 

i 8 są niezgodne z prawem. Mało tego w ust. 7 mamy podpunkt 1 i 2. Z tych podpunktów trzeba się 

domyślać o jakie placówki chodzi. Tu jest tyle nieścisłości, błędny jest § 7, błędy ma § 8, § 9, § 10 

tej uchwały. Nie są uregulowane np. takie informacje jak długo przedszkola maja przetrzymywać 

dokumentację choćby finansową do rozliczenia tej dotacji. Nie jest to uregulowane, więc 

praktycznie możemy te dokumenty zlikwidować co jest bardzo istotne. Nie jest uregulowane co       

w przypadku cesji, przejęcie organu prowadzącego przez inny organ prowadzący przedszkole. Tych 

formalnych błędów prawnych jest tak dużo, że ta uchwała tutaj w uzasadnieniu mamy napisane ma 

stanowić przejrzysty tekst aktu miejscowego, a to nie jest przejrzyste. Proszę wierzyć jesteśmy 

tutaj w Gminie już  siedem lat i są takie punkty, które ja jako fachowiec w tej dziedzinie nie 

potrafiłabym szczególnie ten § 7 zinterpretować i jak się mam rozliczyć z Gminą, w jaki sposób. 

Budzi to bardzo dużo wątpliwości. Mój apel jest do Pana Burmistrza, aby albo zdjąć ta uchwałę                                                 

i naprawdę nad nią mocno popracować. A jeżeli Pan Burmistrz tego nie zrobi to apeluję do Państwa 

Radnych, żeby w takim kształcie absolutnie nie przyjmować tej uchwały, bo to jest ze szkoda dla 

niepublicznych przedszkoli w Kłodzku.” 

 

Głos zabrał Z-ca Burmistrza Miasta Pan Wiesław Tracz. Zostało tu wniesionych wiele zastrzeżeń. 

Dyskusja na temat tego projektu rozpoczęła się w sierpniu. Podczas dyskusji na Komisji został 

wycofany poprzedni wniosek. Projekt został wysłany do konsultacji i tak jak to było uzgadniane, 

prosiliśmy podmioty niepubliczne o zgłoszenie uwag do tego poprzedniego projektu. Niestety, 

żadna uwaga w sposób formalny nie wpłynęła. Pewne uwagi były zgłaszane telefonicznie, ale one 
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dotyczyły nieistotnych w gruncie rzeczy spraw, a głównie przekazu elektronicznego danych 

dotyczących uczniów na terenach placówek niepublicznych. W tym tygodniu spotykaliśmy się na 

Komisji, gdzie jest miejsce do przeprowadzania tego typu dyskusji. Niestety na Komisji także nie 

pojawił się żaden przedstawiciel podmiotów niepublicznych i także nie została zgłoszona, żadna              

z uwag. Jeżeli chodzi o te konkretne uwagi, które tutaj zostały złożone, to poszczególnie 

propozycje zmian terminów wchodzą w grę, bo one oczywiście są do dyskusji i to jest pewna forma 

propozycji zawartych w uchwale. Ale jeżeli padną tutaj inne propozycje i zostaną one 

przegłosowane przez Radę to są one jak najbardziej do przyjęcia. Pan Z-ca Burmistrza wytłumaczył 

skąd takie terminy się wzięły. W pierwotnym projekcie, jeżeli chodzi o zasady kontroli to była 

zupełnie inna procedura. Tam pojawiał się protokół i od razu po danym czasie miał podmiot 

podpisać protokół lub odmówić podpisania tego protokołu. Tutaj pojawia się sytuacja, w której 

pojawia się protokół. Podmiot ma 5 dni na odniesienie się do niego, później Burmistrz rozpatruje te 

uwagi, które zostały złożone. Uwzględnia te uwagi lub nie. Przeprowadzona jest ewentualnie 

dodatkowa kontrola uzupełniająca odnosząca się do tych uwag. Po uznaniu lub nie uznaniu uwag 

przedstawiane jest stanowisko Burmistrza. W momencie przedstawienia stanowiska Burmistrza 

podmiot podpisuje protokół lub nie i ma tutaj dodatkowo 3 dni na uzasadnienie swojej decyzji. 

Jeżeli byłaby tu propozycja, żeby te terminy wydłużyć do 7 dni, aby uzyskać przejrzystość to nic 

nie stoi na przeszkodzie. Jeżeli chodzi o inne uwagi dotyczące zwrotu dotacji, czy ona mogłaby być 

rozłożona na raty. Tego typu rozwiązania jeżeli chodzi o zwrot nienależnie pobranych dotacji 

regulują inne przepisy prawa. Takie rozłożenie na raty teoretycznie jest możliwe i leży to                       

w kompetencji Burmistrza. Bardzo żałuje, że uwagi które tutaj padły nie zostały zgłoszone 

wcześniej, bo był na to czas. Jeżeli chodzi o rozwiązania stosowane w tym zakresie to mogę tutaj 

przyznać rację, że tego typu rozwiązania pewne uchwały zawierają. Różne są rozwiązania i takie 

zapisy także się w uchwałach znajdują i my przedstawiając ten projekt nadal jesteśmy gotowi do 

dyskusji. Przyjęcie tego projektu nie wyklucza tego, że dany podmiot może złożyć wniosek                    

o dokonanie zmiany do uchwały. Rozmowy w tej sprawie rozpoczęły się w sierpniu, dzisiaj mamy 

już październik, a do końca grudnia uchwała musi być podjęta. Nie podjęcie tej uchwały spowoduje 

brak podstawy do udzielania dotacji. W interesie wszystkich jest to, aby tą uchwałę przyjąć. 

Natomiast później ewentualnie dyskutować czy jeszcze jakieś zmiany w tej uchwale są potrzebne 

czy też nie. Jeżeli chodzi o przechowywanie dokumentów finansowych regulują to inne ustawy, 

głównie dotyczące rachunkowości i trudno tutaj odnosić się do tego tematu. Jeżeli chodzi                       

o wysokość dotacji to jest ona ustalana na podstawie wydatków bieżących zaplanowanych                     

w budżecie, korygowana jest wysokość dotacji o rzeczywiste wykonanie tych budżetów. W sytuacji, 

kiedy korekta następuje w trakcie roku budżetowego, rzeczywiście tu może się pojawiać problem. 

Takie sytuacje występują rzadko dlatego, że wiążą się ze zmianą uchwały budżetowej. Do dyskusji 

jest fakt, czy w tym momencie powinna następować zmiana dotacji, czy też jak tutaj zostało 

zaproponowane w grudniu. Nie upieramy się przy tym, że  w tym przypadku mamy 100% racji, 

natomiast nawet jeżeli uchwała zostanie podjęta w dniu dzisiejszym, zostanie ona poddana ocenie 

nadzoru. Jeżeli nadzór zgłosi jakieś zastrzeżenia do poszczególnych zapisów tej uchwały to 

zdążymy jeszcze odnieść się do tych uwag i wprowadzić do tej uchwały zmiany, ale uchwała będzie 

już obowiązywać. Jeżeli nadzór nie uchyli jej w całości. Pan Z-ca Burmistrza chciałby uniknąć takiej 

sytuacji, że na dzień 1 stycznia 2016 r. będziemy bez żadnego oprzyrządowania prawnego.  
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Ad vocem Pani Małgorzata Majowicz, cyt.: „Nie do końca tutaj Pan Burmistrz ma rację, 

ponieważ nawet gdyby się tak zdarzyło, że faktycznie Gmina pozostałaby bez uchwały w miesiącu 

styczniu to obowiązuje nas Ustawa o systemie oświaty, która reguluje wprost kwestie wypłacania 

dotacji. Natomiast uważam, że przyjęcie uchwały, która jest sprzeczna z Ustawą o systemie 

oświaty jest wstydem dla Gminy tym bardziej, że tak jak pan V-ce Burmistrz mówi od sierpnia 

prace trwają i kolejny projekt jest jeszcze gorszy niż był ten poprzedni. Więc tak jak powiedziałam, 

jest to ze szkodą dla niepublicznych przedszkoli, jest to sprzeczne z Ustawą o systemie oświaty. Ja 

tutaj nawet nie chciałabym cytować, pewnie niektórzy z Państwa radnych nawet nie znają tutaj 

przepisów ustawy, żeby porównać sobie z tą uchwałą. Może choćby zacytuję § 5 ust. 7: organ 

dotujący dokonuje korekty kwoty dotacji przypadającej na jednego ucznia i tu jest podpunkt 1,            

w przypadku zmiany wysokości kwoty przewidzianej na jednego ucznia w części oświatowej 

subwencji ogólnej otrzymanej na dany rok budżetowy w miesiącu następującym po miesiącu 

otrzymania informacji o tej zmianie – i tutaj Państwo nie potrafiliby pewnie powiedzieć jakiej 

placówki to dotyczy. A teraz osoby, które po prostu znają te przepisy wiedzą, że to dotyczy tylko 

szkół. Bo tylko szkoły otrzymują subwencje, niepubliczne przedszkola nie otrzymują subwencji. 

Drugi punkt tego samego ustępu pisze, że w ostatnim miesiącu roku budżetowego w przypadku 

zmiany podstawy obliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli, dopiero tutaj mamy te 

niepubliczne przedszkola. To jest jeden tylko malutki wycinek tych błędnych zapisów i proszę nie 

oczekiwać Panie Burmistrzu, że ktoś za urzędników napisze tą uchwałę. Ja wniosłam osobiście 

uwagi dwa miesiące temu na Komisji i to jest aż przykre, że przez dwa miesiące nic pozytywnego             

z tą uchwałą się nie wydarzyło, a że inne podmioty nie są zainteresowane, nie zgłaszają swoich 

uwag no to jest to przykre. Proszę się później nie dziwić, że Gmina ma procesy sądowe, bo przy 

takim kształcie uchwały to praktycznie każde przedszkole może co miesiąc podawać Gminę o źle 

naliczoną dotację i procesy mogą się mnożyć. Może trzeba popatrzeć jak inne gminy, tutaj Gmina 

Polanica ma bardzo jasną, rzeczową, króciutką uchwałę, którą można podejrzeć i zastosować               

w naszej Gminie, a teraz jeśli zaczniemy czekać na rozstrzygnięcie nadzoru to faktycznie do 

stycznia nie zdążymy. Z tym, że ktoś jeszcze musi do tego nadzoru wystąpić, co jest kolejnym 

tutaj utrudnieniem dla nas. Bo to Panie Burmistrzu nadzór sam w sobie nie sprawdza tych uchwał          

i wielokrotnie rozmawiałam osobiście z osobami kontrolującymi jak uchwała przychodzi do Urzędu 

Wojewódzkiego wpisują do dziennika chyba, że ktoś wniesie uwagi. I tutaj ktoś musi wnieść te 

uwagi, czy zatem Burmistrz tu sam wniesie te uwagi, dlaczego zawsze nasze przedszkole musi 

uczestniczyć w jakiś takich prawnych, już mamy tyle tych spraw, że już nawet nie mam czasu 

przyjść na Komisję, żeby te uwagi wnosić na miejscu. Ja naprawdę apeluję. Lepiej odsunąć tą 

uchwałę o miesiąc, a naprawdę do niej przysiąść i przygotować ją porządnie. I proszę wierzyć, że 

jeśli będzie porządnie przygotowana to nie będziemy wnosić żadnych uwag i chyba o to chodzi, aby 

wszyscy byli zadowoleni i Gmina, i niepubliczne placówki.” 

 

Głos zabrał Z-ca Burmistrza Pan Wiesław Tracz. Znowu deklaracja dobrej woli. My naprawdę nie 

upieramy się, że to ma być tak, a nie inaczej. Zwracaliśmy się z prośbą o wniesienie uwag, żadna 

uwaga nie została wniesiona. Było posiedzenie Komisji gdzie mieliśmy możliwość rozmowy i był 

tam czas, aby wnieść poprawki. Czy w każdej tego typu sprawie trzeba organizować spotkania, 

gdzie będzie dyskusja, często nie rzeczowa. Przedstawienie w formie pisemnej swojej propozycji 

nie jest niczym złym. Jeśli chodzi o uwagi, które Pani M. Majowicz w chwili obecnej wniosła, to Pan 
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Burmistrz jest też w stanie pokazać wiele uchwał, które są znacznie bardziej lakoniczne od tej. 

Większość Państwa uwag staraliśmy się uwzględnić, nawet mając wątpliwości czy nadzór z mocy 

prawa ich także nie zakwestionuje. Wnosiliście Państwo uwagę dotyczącą tego, że uchwała nie 

reguluje tego, że podmioty określone w art. 90 ust.1b nie mają prawa do 100% dotacji, a przecież 

to wynika z ustawy. Po części dlatego tego nie było w poprzedniej uchwale. Natomiast przychylając 

się do Państwa wniosku wprowadziliśmy ten zapis. Został wprowadzony zapis § 3 ust. 8, który 

nawiązuje do tamtego zapisu, a więc powstało zobowiązanie przyjęcia dodatkowej uchwały 

regulującej przyjęcie regulaminu otwartego konkursu ofert dla tych podmiotów, gdzie Gmina będzie 

musiała udzielić tej dotacji na te dzieci, które nie zostały przyjęte do przedszkoli publicznych. 

Sugerowali Państwo, że są zbyt krótkie terminy przekazywania danych w grudniu. Ta zmiana 

została uwzględniona i termin został przedłużony po to, aby uniknąć właśnie tej sytuacji kiedy 

występuje sobota, niedziela i nie ma jasności czy się zdąży przekazać informację czy nie. Tryb 

kontroli został rozbity na dwa etapy. Tu wyszliśmy naprzeciw i zastosowaliśmy wydłużenie tej 

procedury, możliwość dwukrotnego zabrania głosu w procedurze kontroli. Pozostały te zapisy 

sporne dotyczące czasu korekty naliczonej dotacji. Nie jest tak, że budżet zmienia się co miesiąc. 

W sytuacji, kiedy wydzielaliśmy żłobki doszło do zmiany uchwały budżetowej w tym zakresie. Jeżeli 

chodzi o planowane wydatki na przedszkola. W innych przypadkach takiej zmiany dokonuje się 

rzadko. To nie jest tak, że Państwu zostanie naliczona dotacja w wysokości 50 zł. Uchwałę zawsze 

należy wiązać z Ustawą. Nie jest tak, że Gmina dowolnie ustali sobie 50 zł, a później na podstawie 

jakiejś zmiany budżetowej będzie dopłata do dotacji w wysokości np. 200 zł. Nie ma tutaj takiego 

zagrożenia. To oczywiście nie znaczy, że nie ma tu rozwiązań dyskusyjnych, albo takich, które 

mogą okazać się błędem. Jeżeli nadzór zgłosi do podjętej uchwały zastrzeżenia i uwagi to nie 

będzie wstydem, że ktoś pokazuje nam co należy zmienić. Wówczas mamy jasność tematu                   

i wprowadzamy poprawki. Jeżeli teraz będziemy podejmować kolejne dyskusje to nie ma gwarancji 

czy w listopadzie ten projekt uchwały zostanie przyjęty. Nie jest prawdą, że sama Ustawa daje 

podstawę do wypłaty dotacji. Musi być podjęta uchwała w określonym czasie. Nie chodzi o to aby 

prowadzić dyskusje i udowadniać sobie kto ma w tym przypadku racje.  Pan Burmistrz zaapelował 

o rozsądek. Nie upieramy się przy tym, że nie wprowadzimy zmian do tej uchwały, jeżeli one będą 

konieczne. Pan Burmistrz chciałby, aby była tutaj jasność co do intencji. Mogą Państwo również 

wnieść swoje propozycje do Przewodniczącego Rady, który dopilnuje aby były one procedowane.    

 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski. Mechanizm konsultowania różnych rzeczy 

za pośrednictwem przerzucania się papierami, korespondencją było przerabiane przez ostatnie dwie 

kadencje. Intencją tej kadencji było wyprostowanie niektórych ognisk zapalnych, punktów 

spornych po to, aby sprawnie się współpracowało radzie i burmistrzowi z mieszkańcami. Co stoi na 

przeszkodzie, żeby usiąść i wszystko ustalić, a następnie przedłożyć Radzie projekt, który będzie 

uwzględniał wszystkie uwagi czy pozytywnie czy negatywnie, nad którym radni będą mogli się 

pochylić i z czystym sumieniem zagłosują za takim projektem. Jest to pytanie kierowane zarówno 

do Pana Burmistrza jaki i do Pani Majowicz. Co stoi na przeszkodzie?  

 

Głos w dyskusji zabrał radny Pan Ryszard Wójcik, który stwierdził, że źle się dzieje kiedy 

powtarza się dyskusja sprzed kilku lat. Na tej Sali, w tym samym tonie toczyła się dyskusja, 

udowadnianie racji i zawsze kończyło się to tragicznie dla Gminy. Przypuszczam, że ani Burmistrz, 
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ani Z-ca Burmistrza nie są motorem tej uchwały i to musi gdzieś indziej być przyczyna tego, że nie 

można tutaj osiągnąć konsensusu. Pani zainteresowana mówi, że składała pisma. Zadziwiające 

jest, że w kwestii Pani Majowicz od pięciu lat trwa dyskusja i zawsze kończy się tragicznie.  

Pan Ryszard Wójcik złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji w przedmiotowej sprawie. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wniosek formalny o zakończenie 

dyskusji i przejście do głosowania. 

 

Głosowanie:  za - 19 , przeciw - 0 , wstrzymało się – 0. 
(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak i p. Z.Górska)  

 

Wniosek został przyjęty. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie wniesienie poprawek 

zgłoszonych przez radnego Pana Lecha Surówkę tj. w projekcie uchwały zmienić: w § 9 w ust.1 

zastąpić cyfrę 5 dni na cyfrę 7 i w § 11 ust. 5 zastąpić cyfrę 3 dni cyfra 7. 

 

Głosowanie:  za - 10, przeciw -1,  wstrzymało się – 8. 
(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak i p. Z.Górska)  

 

Poprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki zgłoszonej 

przez Z-cę Burmistrza Miasta Pan Wiesława Tracza. Autopoprawka związana jest ze zmianą 

podstawy prawnej, w związku z ogłoszeniem nowego tekstu jednolitego do Ustawy o samorządzie 

gminny. W miejsce Dz.U. z 2013 r poz.594 wprowadzamy Dz. U. z 2015 r. poz. 1515.  

 

Głosowanie:  za - 16, przeciw - 0,  wstrzymało się – 3. 
(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak i p. Z.Górska)  

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

trybu udzielania, rozliczania i kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji dla 

niepublicznych szkół, przedszkoli oraz innych  form wychowania przedszkolnego prowadzonych na 

terenie Gminy Miejskiej Kłodzko, druk nr 117 wraz z przyjętymi wcześniej poprawkami. 

 

Głosowanie:  za - 11, przeciw - 2,  wstrzymało się – 4. 
(Nie głosowały dwie osoby obecne na sali oraz nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak i p. Z.Górska)  

 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/112/2015 (zał. nr 23) 
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Głos zabrał radny Pan Zdzisław Duda, który oczekuje na deklarację Burmistrza, że jeżeli wpłyną 

od Państwa Majowiczów jakieś poprawki to będą one rozpatrzone. Czy taka deklaracja jest. 

 

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko który poinformował, że oczywiście jeżeli będą to 

poprawki, które będą spełniały kryteria ustawowe i będziemy mogli je wprowadzić to nic nie stoi na 

przeszkodzie. W tym momencie mieliśmy sytuację, że gdy Pan Przewodniczący Z. Duda poprosił             

o wpłynięcie tych poprawek na piśmie to usłyszeliśmy z tyłu sali, że takie wnioski nie wpłyną. Pan 

Burmistrz poinformował, że już wiele zrobił, aby dojść do porozumienia z Państwem Majowicz. 

Sprawa była w Sądzie, podpisano ugody. Pan Burmistrz żałuję, że Państwo Majowicz wyszli z sali. 

Ze strony Gminy Miejskiej Kłodzko, Z-cy Burmistrza czy służb Urzędu nie ma toczenia żadnych 

wojen. Jesteśmy bardzo elastyczni i momentami przechodzi to wszelkie granice, ile można. Pan 

Burmistrz zapewnił wszystkich obecnych na sali, że jesteśmy ugodowi, chcemy iść na wszelkie 

możliwe ustępstwa, które są dla Gminy momentami różnie rozumiane. Pan Burmistrz w tym 

aspekcie ma pełne zaufanie do Z-cy Burmistrza Pana Wiesława Tracza i swojego stanowiska nie 

zmieni.   

 

Głos zabrał Z-ca Burmistrza Pan Wiesław Tracz, który w kontekście wypowiedzi Burmistrza                 

o pełnym zaufaniu stwierdził, że dotykamy bardzo trudnej materii. Prawo oświatowe jest pełne 

dziur. Pan Z-ca Burmistrza nie utrzymuje, że Gmina w tym zakresie jest bezbłędna. Pewne zapisy 

w ustawie nie są dookreślone. One często wynikają z interpretacji prawnych i często z obyczaju 

prawnego wynikającego na danym terenie województwa. Stąd wskazania nadzoru, których tak 

często się boimy nie są niczym złym. One dają nam jasną wykładnię, w którą stronę pójść i jakie 

zapisy zastosować. Często taki prosty zabieg zastępuje te wszystkie dyskusje. Odnosząc się do  

wcześniejszej wypowiedzi Pana Przewodniczącego Z-ca Burmistrza stwierdził, że to jest kwestia do 

dyskusji co się uznaje za bardziej słuszne. Jeżeli przyjmuje się, że wysłanie projektu uchwały do 

podmiotów niepublicznych z prośbą o przesłanie uwag jest formą jakąś naganną. Pan Z-ca 

Burmistrza jest przeciwnikiem tylko i wyłącznie tego typu dyskusji, które często wywołują 

sprzeczne wnioski i w takim przypadkach ciężko jest dojść do konsensusu. Propozycja odniesienia 

się do projektu i wniesienia logicznych zapisów przez podmioty niepubliczne jest logiczna,                        

i pozostawia ślad na piśmie, że ktoś zgłaszał swoje uwagi. Jeżeli rozsyłamy projekt uchwały, który 

był dyskutowany na Komisji i do tej uchwały nie jest zgłaszana jakakolwiek uwaga, to jak mamy 

rozumieć proces konsultacji. Wprowadziliśmy mimo braku uwag na piśmie wiele tych poprawek, 

które były postulowane w sposób ustny, ale na piśmie nic nie wpłynęło. Jeżeli przygotowany został 

drugi projekt uchwały to znów mamy zapraszać wszystkie podmioty i podejmować dyskusję?           

Z-ca Burmistrza poinformował, że oczywiście projekt uchwały przygotowują pracownicy pod jego 

nadzorem. Pan Z-ca Burmistrza jest w prawie oświatowym wiele lat i może powiedzieć jedno, że 

nie ma w tym prawie mądrego, każdy w tym prawie popełnia błędy. Jest bardzo prawdopodobne, 

że w wielu aspektach Pani Majowicz będzie miała rację, ale nie należy bać się nadzoru. Jeżeli 

zgłoszą takie uwagi to nic nie stoi na przeszkodzie, aby usiąść i rozmawiać, ale nad konkretnymi 

propozycjami, a nie na zasadzie, że projekt jest zły i nikt się tu na niczym nie zna. Rozmawiajmy 

na temat konkretnych rozwiązań prawnych i niech ktoś powołuje się na to na jakiej podstawie chce, 

aby był taki, a nie inny zapis prawny. Tu padła jasna deklaracja, jest zmiana budżetu, jest zmiana 
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naliczania dotacji. Nadzór nam to pokaże - to zostanie zmienione. Jeżeli tak się stanie to 

przyznamy się do błędu, bo to nie jest nic wstydliwego. Stosujmy jasne i przejrzyste zasady,                

a zgłaszanie uwag na piśmie jest jak najbardziej jasną i przejrzystą zasadą. To nie znaczy, że nie 

mamy się spotykać i rozmawiać.  

 

Głos zabrał radny Pan Tomasz Karolczak, który poprosił, aby pamiętać, że zgłoszono tu jakieś 

uwagi. Pan Radny nie chce dyskutować nad tym czy są one słuszne, czy nie. Poprosił o to, aby 

pamiętać, że dwa razy przegraliśmy w Sądzie z Państwem Majowicz. Pan Radny żywi nadzieję, że 

ta uchwała nie została przygotowana tak jak większość rzeczy w naszym Urzędzie na zasadzie 

kopiuj-wklej. Oczywiści istnieje ryzyko, że uchwała zostanie uchylona przez organ nadzorczy                        

w całości, wówczas będziemy mieli problem. Pan Radny wie, że rozmowy z Państwem Majowicz są 

trudne, ale zasugerował aby wrócić do rozmów i poprosić o przesłanie papierowej wersji. 

 

Głos zabrał radny Pan Stanisław Ferenc. Bądźmy uczciwi, czego innego dotyczyła sprawa                     

w poprzedniej kadencji. Były rzekomo niewłaściwie naliczane dotacje. Nastąpiła zmiana władzy, 

gdyby przyszło do orzekania w Sądzie to nie jest pewne czy teraz zapadłyby takie same wyroki.  

Często są pewne naciski. Państwo Majowiczowie dlatego wygrali sprawy w Sądzie, ponieważ były 

luki prawne na co także wskazuje Pan Burmistrz. To w Sejmie źle przygotowano ustawę oświatową, 

przepisy finansowe sobie, a Ministerstwo Oświaty sobie. Nie ma spójności w przepisach. Jak ktoś 

znajdzie dobrego prawnika to wiadomo i nie jest żadną tajemnicą, że jeśli skarży się Gminę to                

w większości spraw Sąd zawsze stanie po stronie obywatela. Są cwaniacy, którzy z Gmin dobrze 

żyją. Jeżeli uchwała będzie miała uchybienia to nadzór to wskaże. Jak dzisiaj mamy planować 

budżet, skoro nie wiemy jakie będą subwencje. Państwo Majowicz są podmiotem w sprawie i będą 

zawsze wszystko robili, aby dla siebie jak najwięcej uzyskać, ponieważ prowadzą własną 

działalność gospodarczą.  

 

Z-ca Burmistrza Pan Wiesław Tracz poinformował, że obecna uchwała obowiązuje do końca roku 

i tu jest to niebezpieczeństwo. Opłaca się podjąć to ryzyko, że nadzór wskaże nam błędy, za 

wyjątkiem, że uchyli nam całą uchwałę. Lepsza jest sytuacja kiedy wprowadzamy zmiany później, 

ale uchwała będzie już podjęta i będzie obowiązywać.  

 

Głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał Piszko, który zwrócił uwagę, że również po stronie Rady 

istnieje inicjatywa uchwałodawcza. Jest możliwość przekopiowania uchwały z Polanicy i podjęcia 

takiej uchwały. Rada ją uchwali, a Burmistrz ją wykona.      

Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono. 

 

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału 

rezerwowego Dolnośląskiego Projektu Rekultywacji Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu, druk nr 119 (zał. nr 24) 

 

Projektodawcą uchwały jest Burmistrza Miasta Kłodzka. 
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Głos zabrał Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko. Przedstawiony projekt uchwały jest                  

związany z ostatnią sesją, na której miało miejsce upoważnienie Burmistrza przez Radę Miejską do 

podjęcia aktu notarialnego i podpisania umowy spółki związaną z rekultywacją wysypiska odpadów. 

Po przejściu procedur i przy podjęciu uchwał przez walne zgromadzenie udziałowców zapadły 

uchwały o tym, że będziemy wnosić dopłatę do kapitału rezerwowego na przygotowanie tej spółki 

tj. na przygotowanie dokumentacji projektowej, na kwestie związane z potencjalnymi dodatkowymi 

jeszcze wynikającymi – bo tego jeszcze nie wiemy – to będziemy wiedzieli dopiero w momencie 

przygotowywania wniosku o aktualizacje dokumentacji niezbędnej. Każda z 15 gmin, która 

przystąpiła do tej spółki wpłaca dopłatę na kapitał rezerwowy. W związku z tą uchwałą pojawia się 

wiele wątpliwości m.in. Pana V-ce Przewodniczącego Wójcika. Jeżeli jest potrzeba dla Wysokiej 

Rady to Burmistrz zawnioskował o ogłoszenie przerwy, aby dokładnie wytłumaczyć i przekazać                  

5w oparciu o dokumenty o co dokładnie chodzi w tej dopłacie na kapitał rezerwowy. Burmistrz 

poprosił Radnych, aby na tej sesji taka uchwała została podjęta, ponieważ wspólnie jesteśmy 

odpowiedzialni za zrekultywowanie wysypiska odpadów.  

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że projekt uchwały był opiniowany przez 

Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej. Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii 

Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o negatywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 119. 

 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski. Wszyscy Państwo Radni otrzymali kopie 

pisma jakie wpłynęło od Wojewody Dolnośląskiego informujące o wszczęciu postępowania 

nadzorczego nad uchwałą podjętą 2 października o nr XIV/102/2015 w sprawie zawarcia 

porozumienia w zakresie udziału Gminy w Projekcie realizowanym pod nazwą „Dolnośląski Projekt 

Rekultywacji”. Pan Przewodniczący poinformował, że świadomie wstrzymał się od głosu                           

2 października dlatego, że spodziewał się takich decyzji. Pan Przewodniczący skierował pytanie do 

Pana Burmistrza: Co oznacza sformułowanie „znikome kwoty”?  

 

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta Kłodzka Pan Michał Piszko.  Znikome kwoty to w zależności 

od globalnej kwoty o której rozmawiamy. Znikome kwoty mogą być różne. Przy kwocie rekultywacji 

opiewającej na kwotę 6 mln. zł znikomą kwotą może być 20-40 tys. zł., przy rekultywacji 

opiewającej na kwotę 20 mln. zł to ta skala rośnie. Jest to pojęcie względne. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski przytoczył fragmenty protokołu z sesji Rady Miejskie               

z dnia 2 października, na której toczyła się dyskusja podczas której Pan Przewodniczący Wójcik 

zadał pytanie, cyt.: „Jakie będzie przełożenie kłodzkiego samorządu na ewentualne następstwa 

finansowe, dokumenty, porozumienia. Czy tylko uchwalając w budżecie środki finansowe na ten 

cel, czy jeszcze Rada będzie uchwalała dodatkowe uchwały np. zgodę na partycypacje finansową. 

Zazwyczaj jest tak, że później ustala się jakieś składki czy inne rzeczy. Czy będziemy operować 

tylko budżetem i kwotami zarezerwowanymi w budżecie.”  Wówczas na zadane pytanie pan 

Burmistrz odpowiedział, cyt.: „Takie koszty będą zapewne występowały np. związane                        
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z funkcjonowaniem zarządu spółki, bo są to obligatoryjne rzeczy, ale będą to znikome kwoty ze 

względu na ilość uczestniczących podmiotów.”  I ta ilość uczestników jest o tyle kluczowa, że o ile 

w projekcie uchwały, który został przedłożony 2 października była mowa o 62 podmiotach, podczas 

samej sesji sprecyzował Pan, że cyt.: „Na dzień dzisiejszy mamy informację, że gotowych                       

z przygotowanymi dokumentami jest 28 podmiotów.” Wczoraj na Komisji Finansów Pani Skarbnik 

sprecyzowała, iż jest 15 podmiotów, które weszły do spółki. Z 62 zrobiło się 15. Pan 

Przewodniczący również pytał co będzie się działo z tymi kosztami cyt.: „Czy z uczestnictwem              

w projekcie będzie wiązało się zaangażowanie jakiś innych środków, czy tylko ten wkład                         

w wysokości 500 zł.”. Rozszerzając tą kwestię Pan Przewodniczący pytał również o to czy będziemy 

wprowadzali zmiany w budżecie. Pani Skarbnik odpowiedziała, cyt.: „Odnosząc się do kwestii 

budżetowych głos zabrała Skarbnik Gminy Pani Wioletta Srokowska-Chmiel, która poinformowała, 

że jeśli chodzi o rok 2015 żadnych zmian nie przewidujemy.” Pan Przewodniczący zadał pytanie:               

w którym jesteśmy roku.   

Druga kwestia. Zdecydowaliśmy się przystąpić do spółki zawiązanej na okres 10 lat, nie wiedząc 

praktycznie nic. Te wyjaśnienia, które Burmistrz przedłożył w momencie podejmowania tej uchwały 

próbowały wyjaśnić istotę, ideę tej sprawy. Nie wiedząc praktycznie nic oparliśmy się na zaufaniu. 

Pan Przewodniczący skorzystał z zasady ograniczonego zaufania wstrzymując się od głosu podobnie 

jak kilku innych radnych. Na mocy tej uchwały Pan Burmistrz zawarł akt notarialny i w trzy 

tygodnie po tym akcie mamy projekt uchwały w sprawie wniesienia 40 tys. zł dopłaty do kapitału 

rezerwowego. W tym momencie wykładamy już pieniądze, ale nie wiemy dalej ile tych pieniędzy 

będziemy musieli jeszcze wyłożyć i kiedy. Przewodniczący Rady uważa, że bezpośrednio po 

podpisaniu aktu notarialnego, taki akt powinien trafić do wszystkich radnych, bądź powinno zostać 

zwołane posiedzenie, na którym zostałby przedstawiony obszar dalszego działania. Tego nie mamy 

i tu przy tym projekcie też tego nie mamy. Pan Burmistrz też nie jest nam w stanie odpowiedzieć, 

czy za pół roku nie będziemy musieli wydać kolejnych kwot. Jeżeli odniesiemy to do potencjalnych 

6 mln.zł do wydania na rekultywację, to może rzeczywiście są to znikome kwoty. Na sesji 2 

października Pan Przewodniczący pytał także czy to jest jedyna droga, abyśmy uniknęli 

potencjalnych kar za brak rekultywacji wysypiska odpadów. Pan Burmistrz wówczas odpowiedział, 

że są tez inne drogi. Możemy to zrobić samemu, natomiast ta spółka i jej funkcjonowanie daje nam 

gwarancję tego, że będziemy to robili środkami zewnętrznymi. Póki co tych środków zewnętrznych 

nie widać, natomiast mamy do przekazania 40 tys. zł po trzech tygodniach, po podjęciu uchwały 

intencyjnej. Podczas Komisji Budżetu zastanawialiśmy się nad tym, czy to jest dobra droga. 

Bazujemy na tym, że spółka nam gwarantuje to, iż będziemy mieli zrekultywowane wysypisko.              

A co będzie w sytuacji gdy za 3 lata okaże się, że spółka nie jest w stanie tego zrobić i nie uzyska 

żadnego dofinansowania. Będziemy w punkcie wyjścia. Pan Burmistrz Tracz zaznaczył, że jest to 

trochę ryzykowne, ale jest to jedna z możliwości wyboru sposobu zrekultywowania naszego 

wysypiska. Pan Przewodniczący po upływie trzech tygodni od podjęcie uchwały intencyjnej ma 

wątpliwości czy jest to dobre rozwiązanie. I jak widać po opinii Komisji Budżety nie tylko Pan 

Przewodniczący ma takie wątpliwości. W jaki sposób możemy sobie zagwarantować, że ta spółka 

na pewno nam  zrekultywuje składowisko odpadów i za 3-4 lata nie będziemy mieli tego problemu. 

I jakie będą rzeczywiste koszty, które poniesie Gmina w związku z rekultywacją. Czy możemy 

określić jakie to będą kwoty.  
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Głos zabrał radny Pan Ryszard Wójcik. Jest 15 gmin, które mają jednakowe problemy. Muszą do 

ściśle określonego terminu zlikwidować swoje wysypiska. Każdy ma jakieś oczekiwania. Łączą się          

w jakiś podmiot, który inspiruje grupa ludzi, która będzie później stanowić zarząd tej spółki. 

Obowiązki nałożone decyzjami Marszałka Województwa określają termin wykonania zadania. Rok 

2017 jest to czas wyznaczony przez Unię Europejską na uporządkowanie sprawy wysypisk. Nie 

znamy kosztów finansowych, które potrzebuje każda Gmina na likwidację wysypiska, my 

potrzebujemy 5,5 mln. zł. Przy 15 gminach tych potrzeb finansowych nazbiera się. My będziemy 

mówić, nas już termin likwidacji wysypiska określony przez Wojewodę na 2016 nie obowiązuje, bo 

jest spółka.  Pan Radny zadał pytanie czy taki obowiązek może być scedowany na spółkę, że spółka 

będzie odpowiadać za realizację terminów. A jeżeli nie zrealizuje zadania w terminie to Wojewoda 

nałoży karę na spółkę? Na kogo Wojewoda nałoży karę? Spółka nie jest żadnym argumentem przy 

decyzjach administracyjnych egzekwowania terminu zakończenia zadania. Spółka nie jest ucieczką 

od terminu. Tym bardziej, że wszyscy czekają na pieniądze. Czy organ, który może udzielić dotacji 

przydzieli tyle pieniędzy, że starczy dla wszystkich? Może dojść do takiej sytuacji, że rok minie, 

spółka może się rozwiązać, pieniądze na które my się złożymy starczą na likwidację spółki i pensje 

dla zarządu spółki. Pan Radny poddał pod wątpliwość, czy przy takiej obecnej sytuacji politycznej 

taka spółka będzie w stanie dostać kilkadziesiąt milionów złotych na likwidację wszystkich wysypisk 

w jednym czasie. Pan Radny wątpi czy to się uda i wręcz uważa, że jest to niemożliwe.  

Mamy problem z likwidacją wysypiska. Nasze wysypisko w sensie fizycznym jest już zlikwidowane, 

zostaje tylko do wykonania kosmetyka, które może kosztować 1,5-2 mln. zł.. Mamy o tyle 

korzystną sytuację, że przy robotach, które będą w Kłodzku wykonywane pozyskamy masę 

urodzajnej ziemi, które jest podstawowym problemem przy likwidacji wysypiska. Może można 

pokusić się i przesunąć termin do 2017 r., i rozpocząć roboty. Pan Radny nie przypuszcza, że 

Marszałek będzie tak negatywnie do nas nastawiony i nie przesunie termin do 2017 r. Jest to 

bardziej prawdopodobne niż marzenie o tym, że jakaś spółka w 15 gminach, w 2 lata zlikwiduje 

wysypiska nie mając żadnych pieniędzy. Jeżeli środki będą zagwarantowane z góry to każda gmina 

indywidualnie może się o nie ubiegać i nie jest do tego potrzebna spółka.    

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały w sprawie 

dokonania zmian w budżecie kwota 40 tys. zł została już wpisana. Na Komisji Budżetu padło 

pytanie co stanie się w momencie kiedy nie podjęlibyśmy uchwały nad którą w tym momencie 

procedujemy. Czyli Rada nie wyraża zgody na wyłożenie 40 tys. zł, ale zapisuje je w budżecie. I tak 

je wydajemy. 

 

Radny Pan Tomasz Karolczak w imieniu klubu radnych „Lubię Kłodzko” poprosił o ogłoszenie 

przerwy i spotkanie w sali 128. Jednocześnie zaznaczył, że jest to spotkanie otwarte, w którym 

każdy z radnych może uczestniczyć. 

 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach. 

 

Po wznowieniu obrad przez Przewodniczącego Rady głos zabrał Burmistrz Miasta Pan Michał 

Piszko, który jeszcze raz zaapelował do Radnych o podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie                

i wyrażenie zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego. 
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Głos zabrał radny Pan Zdzisław Duda, który oznajmił, że jest zdziwiony atakiem na swoją osobę 

zarówno z jednej, jak i z drugiej strony. Mówi się także o tym, że zostanie odwołany z funkcji V-ce 

Przewodniczącego, jeśli jakąś decyzję podejmie. Pan Radny uznał, że musi to powiedzieć, bo jego 

sumienie byłoby nieczyste. Pan Zdzisław Duda poinformował, że cyt.: „Przekonał mnie Damian             

i taką decyzję podejmuję, męską decyzję. Dziękuję”.   

 

Do dyskusji dołączył radny Pan Lech Surówka, cyt.: „Szanowni Państwo. Należę do tej grupy                   

z naszych radnych, którzy na poprzednim głosowaniu uchwały o przystąpieniu do spółki byłam na 

„nie” . Głosowałem przeciw dlatego, że uważałem, że jest wiele, wiele wątpliwości, które sobie 

pozwoliłem przekazać. Mówiłem, także do Pana Burmistrza w ten sposób – śmialiście się - że jak 

będzie podpisywał ten akt notarialny i zobaczy, że jest to grupa cwaniaków to trzeba się będzie 

wycofać, ale skoro daliśmy zgodę na to, że przystępujemy do tego bałaganu, to też chyba nie 

można teraz zostawić sytuacji takiej, że w połowie drogi, no nie mogę się wyrazić bo bym 

powiedział, że zostawiamy Burmistrza ….. Ja się nie znam się na finansach, we wszystkich tych 

uchwałach finansowych ja nie głosowałem, bo ja umiem liczyć tylko do 10, ale nie wiemy czy będą 

jakieś straty, czy wystarczy 40. czy później w następnym miesiącu przyjdzie jakaś decyzja 

odnośnie zmiany tego systemu z Ministerstwa Środowiska. Nie znam się na tym Proszę Państwa, 

ale nie zostawiajmy w sytuacji takiej, że ten. Jeśli na dzisiejszy nie starcza nam argumentów, czy 

chcemy to przemyśleć to odłóżmy to. Czy możemy to odłożyć czasowo. No to ja swoje 

powiedziałem.”            

 

Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.     

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego Dolnośląskiego Projektu 

Rekultywacji Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu, druk nr 119. 

 

Głosowanie: za - 10, przeciw - 3, wstrzymało się  - 5 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/113/2015 (zał. nr 25)  

 

21. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 

Miejskiej Kłodzko na lata 2015 – 2025, druk nr 112 (zał. nr 26) 

 

Burmistrza Miasta Kłodzka złożył autopoprawkę do projektu uchwały. (zał. nr 27) 

 

Głos zabrała Skarbnik Gminy Miejskiej Pani Wioletta Srokowska-Chmiel, która poinformowała, 

że przedłożona autopoprawka do projektu uchwały na druku 112 była przedmiotem dyskusji na 

Komisji Budżetu. Zmiana dotyczy załącznika nr 1, w którym wprowadza się  zmiany polegające na 

zwiększeniu o kwotę 53 427 zł ulega wysokość  planowanych dochodów  bieżących  przy 

jednoczesnym zwiększeniu o te kwotę  wydatków bieżących. Zwiększeniu o kwotę 30 967 zł ulega 
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wysokość planowanych wydatków bieżących  objętych limitem art. 226 ust.3 o.f.p. w 2015 r.,                

o kwotę 60 188 zł  w 2016 i o kwotę 46 676 w roku 2017. W załączniku nr 3 dokonuje się zmiany 

polegającej na wprowadzeniu nowego przedsięwzięcia pn. „Miejscowy Plan zagospodarowania 

Przestrzennego obszaru południowo-zachodniej części Miasta Kłodzka”.   

Wniesienie autopoprawki związane jest z tym, iż w ostatnich dniach dostaliśmy zmianę planu 

finansowego Zespołu Szkół Integracyjnych. Plan ten dotyczył zmiany w zakresie dofinansowania 

projektu ERASMUS. Wydział merytoryczny złożył wniosek odnośnie zmiany w przedsięwzięciu 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono również zmiany wynikające                         

z Zarządzenia Burmistrza w sprawie wypłaty diet dla członków obwodowych komisji wyborczych. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że projekt uchwały wraz z autopoprawką  

był opiniowany przez Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej. Przewodniczący poprosił          

o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 112 wraz                

z autopoprawką. 

 

Uwag i zapytań do projektu uchwały nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki 

zgłoszonej przez Burmistrza Miasta Kłodzka do projektu uchwały na druku nr 112. 

 

Głosowanie: za - 18, przeciw - 0, wstrzymało się  - 0. 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Kłodzko na lata 2015 – 2025, druk nr 

112 wraz z przyjęta autopoprawką. 

 

Głosowanie: za -17 , przeciw - 0, wstrzymało się  - 1.  

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/113/2015 (zał. nr 28)  

 

22. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Gminy Miejskiej Kłodzko na 

2015 rok, druk nr 111 (zał. nr 29)  

 

Burmistrza Miasta Kłodzka złożył autopoprawkę do projektu uchwały. (zał. nr 30) 
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Głos zabrała Skarbnik Gminy Miejskiej Pani Wioletta Srokowska-Chmiel, która poinformowała, 

że przedłożona autopoprawka do projektu uchwały na druku 111.  Dokonuje się zmian w § 1, który 

otrzymuje brzmienie: „Dokonuje się zmian w dochodach budżetu Gminy Miejskiej Kłodzko, 

zwiększając dochody o kwotę 6 030 zł zgodnie z załącznikiem nr 1 do niniejszej uchwały” i o taka 

samą kwotę załącznik nr 2. § 2 otrzymuje brzmienie: 1. Zmienia się  załącznik nr 4 do Uchwały nr 

IV/15/2014 Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 30 grudnia 2014 r. dotyczący planu wydatków na 

realizację zadań majątkowych, zgodnie z  załącznikiem nr 3 do niniejszej uchwały, pkt 2. Zmianie 

się załącznik nr 6 do uchwały nr IV/15/2014 Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 30 grudnia 2014 

dotyczący zadań realizowanych z udziałem środków, o których mowa w art.5 ust. 1 pkt 2 i 3 

ustawy o finansach publicznych, zgodnie z załącznikiem nr 4 do niniejszej uchwały. W pkt 3 

zmienia się załącznik nr 12 do ww. uchwały zgodnie z załącznikiem nr 5. § 3 otrzymuje  brzmienie: 

Uzasadnienie powyższych zmian zawiera załącznik nr 6 do niniejszej uchwały. § 4 otrzymuje 

brzmienie: w wyniku powyższych zmian budżet Miasta na 2015 rok zamyka się: po stronie 

dochodów kwotą 86 625 474,56 zł, po stronie wydatków kwota 85 996 018,09 zł, nadwyżka 

budżetowa 629 456,47 zł.  Uzasadnieniem wniesienia autopoprawki jest podyktowane zmianami do 

WPF-u. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poinformował, że projekt uchwały wraz z autopoprawką  

był opiniowany przez Komisję Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej. Przewodniczący poprosił          

o przedstawienie opinii Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Polityki Gospodarczej Pan Tomasz Karolczak 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektu uchwały zawartego na druku nr 111 wraz           

z autopoprawką. 

 

Uwag i zapytań do projektu uchwały nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawki 

zgłoszonej przez Burmistrza Miasta Kłodzka do projektu uchwały na druku nr 111. 

 

Głosowanie: za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się  - 1. 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Autopoprawka została przyjęta. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

dokonania zmian budżetu Gminy Miejskiej Kłodzko na 2015 rok, druk nr 111 wraz z autopoprawką.  

 

Głosowanie: za - 16, przeciw - 0, wstrzymało się  - 2. 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/115/2015 (zał. nr 31) 
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23. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy 

Społecznej, Sportu i Turystyki Rady Miejskiej w Kłodzku, druk nr 121 (zał. nr 32). 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski odczytał treść projektu uchwały na druku nr 121.  

 

Uwag i zapytań do projektu uchwały nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

zmiany składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej, Sportu i Turystyki Rady Miejskiej 

w Kłodzku, druk nr 121. 

 

Głosowanie: za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się  - 1. 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/116/2015 (zał. nr 33) 

 

24. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady 

Miejskiej w Kłodzku, druk nr 122 (zał. nr 34) 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski odczytał treść projektu uchwały na druku nr 122. 

Uwag i zapytań do projektu uchwały nie wniesiono. 

 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Żabski poddał pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie 

zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kłodzku, druk nr 122. 

 

Głosowanie: za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się  - 1. 

(Nie głosowali nieobecni na sali: p.Z.Nowak, p. Z.Górska, p. T.Kmiecik) 

 

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XV/117/2015 (zał. nr 35) 

 

25. Sprawy różne. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej w Kłodzku Pan Tomasz Żabski przedstawił informację w sprawie   

analizy oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Kłodzku.  

Informacja stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 

 

 

 

 

 

 



Przewodniczqcy Rady poinformowat ze kaidy z radnych otrzymal uchwale w sprawie trybu prac 

nad budzetem. Do 15 listopada Burmistrz jest zobowiqzany do przedlozenia projektu budzetu 

i dalej bedzie on procedowany zgodnie z uchwalq. 

Radny Pan Adam Kwas poprosil o uczczenie minuta ciszy pamieci osbb, kt6re odeszw: p. Mariana 

Fornalskiego, ktbry by# Przewodniczqcym Rady Miejskiej, p. Joanny Sudol, p. Stefana Mroza, 

p. Jerzego Cieilawskiego, p. Zbigniewa Legawca. Dla nich pojecie dobra wsp6lnego nie bylo pustym 

hastem. 

Wszyscy obecni na sali powstali i uczcili minutq ciszy pamied os6b1 ktore zmarty. 

26. Zakoriczenie sesji. 

Przewodniczqcy Rady Pan Tomasz ~abski  zamknql. obrady m6wiqc: ,,Zamykam obrady XV sesji 

Rady Miejskiej w Klodzku". 

Zakohczenie sesji nastqpilo o godz. 19.55. 

Pnewodniczq T Rady Miejski i )  j M z k u  
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