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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.51.14.2015.AB
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢

§ 11 ust. 2 we fragmencie: ,.konkurs oraz”, § 11 ust. 5 oraz § 11 ust. 6 zatacznika do uchwaty
Rady Miejskiej w Klodzku Nr XVII/134/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
przyjecia Rocznego programu wspdlpracy Gminy Miejskiej Klodzko z organizacjami
pozarzqdowymi na rok 2016.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 listopada 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnogci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.),
Rada Miejska w Ktodzku podjeta uchwate Nr XVII/134/2015 w sprawie przyjecia Rocznego
programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Klodzko z organizacjami pozarzadowymi na rok
2016.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 3 grudnia 2015 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzit podjecie:
[. § 11 ust. 2 we fragmencie: ,.konkurs oraz” zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 13 ust. 3 i ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 1., Nr 78,
poz. 483 ze zm.),
II. § 11 ust. 5 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 2 pkt 11 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie,
[II. § 11 ust. 6 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 w zwiazku z art.
Sa ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Punktem wyjscia uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest
przywotanie art. 5a ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w
art. 5 ust. 5 Ustawy, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Przedmiotowy program wspolpracy jest
uchwalany do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Program




obligatoryjnie zawiera nastepujace elementy (zgodnie z art. 5a ust. 4 Ustawy):

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspodtpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Ustawy;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacjg o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

L

W § 11 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Klodzku postanowila, ze:
. Burmistrz oglasza konkurs oraz nabor na czionkéw komisji konkursowej na tablicy ogloszen,
na stronie internetowej Miasta oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. "

Podjeta przez Rade¢ Miejska regulacja rozdziatu XI § 11 ust. 2 uchwaly we
fragmencie: ,.konkurs oraz” istotnie narusza art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W przywotanej normie ustawowej wskazano obligatoryjne
miejsca publikacji ogloszenia o otwartym konkursie ofert: Biuletyn Informacji Publicznej,
siedziba organu administracji publiczne] w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie
ogloszen, strona internetowa organu administracji publicznej. Jednocze$nie Ustawodawca
dopuscil fakultatywna mozliwos¢ umieszezenia ogloszenia w dzienniku lub tygodniku
o zasiggu ogolnopolskim, regionalnym lub Jokalnym, w zaleznosci od rodzaju zadania
publicznego. Podejmujac kwestionowane postanowienie, Rada zobowiazata organizatora
otwartego konkursu ofert do publikacji ogloszenia na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Klodzku, na stronie internetowej Urzedu Miejskie oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;
Miasta Ktodzko, czyli pomineta mozliwos¢ ogtoszenia fakultatywnego. Rada Miejska dziatata
w tym zakresie bez podstawy prawnej. Przepisy ustawy nie upowazniaja tego organu do
okreslania w jaki sposdb powinien zosta¢ zorganizowany i przeprowadzony otwarty konkurs
ofert ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zwigzanych z jego oglaszaniem. Tym bardziej
nie jest uprawniona do zawezania katalogu form publikacji ogloszenia o konkursie.
Ustawodawca przewidzial dwie mozliwosci w tym zakresie: obowigzkowa wyrazona w art.
13 ust. 3 Ustawy oraz fakultatywng — okreslong w art. 13 ust. 4 Ustawy. To organ
administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego oglasza otwarty
konkurs ofert w formie obowiazkowej oraz jezeli to uzna za stosowne w formach
fakultatywnych dopuszczonych przez Ustawodawcg. Tymczasem Rada Miejska bez
upowaznienia ustawowego zawezila katalog sposobow publikacji ogloszenia o konkursie,
ktorego wybor jest de facto uprawnieniem organizatora postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisoéw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, 1z




normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
7 dnia 5 listopada 1986r., sygn. U 5/86, OTK 1996/1/1).

I1.

W § 11 ust. 5 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Klodzku postanowila, ze:
 Komisja konkursowa ocenia merytorycznie oferty, kicre przeszly pozytywnie weryfikacje
formalnq, dokonanq przez wydzial merytoryczny lub jednostke przeprowadzajqcq konkurs i
dokonuje ich wyboru w trybie i przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w ogloszeniu
Burmistrza o konkursie ofert.”.

7 przyjetego wyzej unormowania wynika, ze W wyniku braku speinienia wymogow
formalnych oferta nie bedzie podlegac dalszej ocenie merytorycznej. W konsekwencji przyjac
nalezy, ze Rada wyznaczyta zakres w jakim komisja konkursowa powinna dokonywac oceny
ztozonych ofert. W tym konkretnym wypadku wprowadzita unormowanie, ktore ogranicza
mozliwoé¢ dokonania przez komisje konkursowa oceny merytorycznej w przypadku, gdy nie
spetnia ona wymogéw formalnych. Tego typu unormowanie nalezy uzna¢ za wykroczenie
poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 5a ust. 2 pkt 11 ustawowego,
sprowadzajacego si¢ tylko i wylacznie do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W ramach
wskazanej kompetencji nie miesci si¢ okreslenie zakresu dziatania komisji konkursowe;.
Zgodnie z art. 11 ustawy organy administracji publicznej (tutaj Burmistrz Miasta Klodzko)
powierzaja, w zakresie okreslonym przepisami ustawy, realizacj¢ zadan publicznych
organizacjom pozytku publicznego prowadzacym dziatalnoé¢ statutowa w danej dziedzinie.
Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢
realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. W ramach procedury konkursowej powotuje on
komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Komisja ta
powinna by¢ powotywana kazdorazowo przy przeprowadzaniu procedury konkursowej.
Przepisy ustawy nie wypowiadaja si¢ co do przedmiotowego zakresu opinil dokonywanej
przez komisje konkursowa. Taki stan rzeczy mozna rozumie¢ dwojako. Za punkt wyjscia
nalezy tutaj przyja¢ okoliczno$¢, ze opinia komisji konkursowej ma na celu ufatwienie
podjecia decyzji przez whasciwy organ. Z jednej strony mozna przyjac, ze opinia powinna by¢
dokonywana w oparciu o kryteria, ktore wlasciwy organ ma obowiazek stosowaé przy ocenie
kazdej z ofert. Stowem powinna wypowiadac sie nie tylko co do kryteriow formalnych, ale
rowniez merytorycznych. Z drugiej strony mozna przyjaé, ze zakres opinii komisji
konkursowej okresla kazdorazowo organ, ktory ja powoluje. Oznacza to, Ze t0 organ moze
zdecydowa¢ o tym czy komisja (majaca wylacznie charakter opiniodawczy, a nie
rozstrzygajacy) bedzie dokonywac oceny tylko pod wzgledem formalnym, czy tez tylko
merytorycznym, czy tez w oparciu o kazde z tych kryteriow. W zaleznosci od przyjetego
stanowiska kompetencje komisji konkursowej wynikaja albo wprost z ustawy albo rozstrzyga
o nich kazdorazowo wiasciwy organ. Co jednak istotne, w kazdym ze wskazanych wariantow
do ich okredlenia nie jest wlasciwa Rada. Nie moze ona wypowiadac sie co do zakresu oceny
dokonywanej przez komisj¢ konkursowa, w tym konkretnym przypadku poprzez
stwierdzenie, ze komisja bedzie dokonywac oceny merytorycznej ofert tylko w sytuacji, gdy
przeszly one pozytywnie weryfikacje formalna. Uprawniona jest bowiem tylko 1 wylacznie do
okreslenia trybu jej powotywania i zasad jej dzialania.

Nalezy podkresli¢, ze realizujac kompetencje organ stanowiacy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, €O z reguly stanowi istotne




naruszenia prawa. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
czerwea 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92
ust. I konstytucji, odnoszacych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym  jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania akiéw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (..). "Jezeli organ
stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem
srodkow nadzorczych.

I11.

W § 11 ust. 6 zalgeznika do uchwaly Rada Miejska w Klodzku postanowila, ze:
» W przypadku proponowania mniejszej kwoty dotacji od zapisanej w ofercie, komisja
konkursowa precyzuje zakres koniecznych zmian kosztorysu i/lub harmonogramu i/lub
zakresu rzeczowego zadania. .

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Rada Miejska w zakresic dotyczacym komisji
konkursowych zostata upowazniona jedynic do stanowienia w kwestii trybu powolywania
cztonkéw oraz zasad jej dzialania. Tymczasem postanowienie § 11 ust. 6 zatacznika do
uchwaly stwierdzajace, ze ,,w przypadku proponowania mniejszej kwoty dotacji od zapisanej
w  ofercie, komisja konkursowa precyzuje zakres koniecznych zmian kosztorysu i/lub
harmonogramu i/lub zakresu rzeczowego zadania”, z cala pewnoscia nie miesci sie w zakresie
przekazanego Radzie upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze Rada wkracza w
kompetencje zastrzezone w ustawie dla organu zawierajacego umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wylonionymi
organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujgc
zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowigzujg sie
do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie,
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sterpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz przepisow ustawy, a organ administracji publicznej zobowigzuje
si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania dotacji. Zdaniem organu nadzoru, ewentualne
obnizenie dotacji (w stosunku do kwoty wnioskowanej w ofercie), moze wynikaé¢ z woli stron
zawieranej umowy — organu administracji publicznej oraz wybranej organizacji pozarzadowej
lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy, nie za§ z woli cztonkéw komisji
konkursowej.

W ocenie organu nadzoru analiza przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska nie byta upowazniona
do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego de facto okreslenia zasad, ktore odnosié
si¢ beda do postgpowania po zakonczeniu procedury konkursowej. Nalezy bowiem przy
realizacji upowaznienia ustawowego mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa uchwata ma charakter
programowy, a wigc powinna zawiera¢ ogélne zapisy dotyczace programu, natomiast nie
powinna i nie moze okresla¢ zasad postgpowania po zakoficzeniu konkursu i wyborze oferty,
gdyz sa one przedmiotem uregulowania ustawowego, a takze nie mieszcza sie w zakresie
upowaznienia do uchwalenia analizowanego programu wspétpracy.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy to w ogloszeniu otwartego konkursu
ofert przygotowywanym przez organ administracji publicznej zamieszcza sie informacje o
zasadach przyznawania dotacji. W zwiazku z powyzszym, to we wskazanym ogtoszeniu




moga zostaé zawarte ewentualne postanowienia dotyczace np. przyjetych rozwigzan w
zakresie roznic pomiedzy wysokoscia kwoty przyznanej dotacji a ta wnioskowana w ofercie.
W $wietle powyzszego, zdaniem Organu Nadzoru, Rada Miejska w Klodzku nie
zostala upowazniona, aby w uchwale dotyczacej rocznego programu wspoipracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego dokonywa¢ okreslenia jakichkolwiek ustalen dla stron przysztej umowy o
wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z
wylonionymi organizacjami. Kwestia ta nie stanowi trybu powolywania i zasad dziatania
komisji konkursowych, ustanawianego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, nalezy natomiast wytacznie do organu administracji publicznej oraz wybrangj

organizacji.
Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wniesé za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.




