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w sprawie rozpatrzenia skargi pani Joanny Bialek na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 im. Unii
Europejskiej w Ktodzku.

Na podstawie art. 15 oraz 18a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z poZniejszymi zmianami),w zwigzku z art. 229. pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z
pbiniejszymi zmianami), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U.Nr 5poz 46), § 90 statutu Gminy Miasta
Ktodzka wprowadzona Uchwatg Rady Miejskiej w Ktodzku nr XXV111/272/2008 r.

Rada Miejska w Ktodzku uchwala co nastepuje:
§1

Rada Miejska w Klodzku po analizie skargi p. Joanny Bielek (zwanej dalej Skarizgcg) na
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 6 im. Unii Europejskiej w Ktodzku uznaje skarge za zasadng.

§2

Rada Miejska w Ktodzku wnosi do Burmistrza o kontrole dziatari Dyrektora Szkoty jako kierownika
zaktadu pracy w zwigzku ze 2tg organizacjg pracy w szkole.

§3

Rada Miejska w Ktodzku wnosi do Burmistrza o analize arkusza organizacyjnego pod wzgledem
zgodnosci z prawem z przepisami Karty Nauczyciela w zwigzku zastosowaniem w stosunku do
nauczycieli nauczania poczatkowego szkoty dwéch wykluczajgcych sie wzajemnie przepiséw Karty
Nauczyciela tj. art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stoi w sprzecznosci z art. 10 ust. 5a pkt 1 facznie z
art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela.

§4

Rada Miejska w Ktodzku wnosi do Burmistrza o kontrole dziatan Dyrektora Szkoty w zwigzku z
naruszeniem dobra dzieci uczgcych sie w szkole, ich prawa do nauki w bezpiecznych i przyjaznych
warunkach.
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Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Ktodzka.
§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



UZASADNIENIE

W 2wigzku ze skargg pani Joanny Biatek na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Ktodzku z dnia 20
maja 2016 roku odbyto sie dnia 14 czerwca 2016r. posiedzenie Komisji rewizyjnej z udziatem zastepcy
burmistrza miasta Klodzka pana Wiestawa Tracza, Skarzacej pani Joanny Biatek, przedstawicieli
rodzicéw uczniéw klasy | (podopiecznych p. Biatek) oraz Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 pani
Wiestawy Gorskiej. W czasie posiedzenia osoby te udzielity dodatkowych wyjasnien, odpowiadaty na
pytania komisji oraz okreslity swoje stanowiska w w/w sprawie.

Komisja rewizyjna ustalita, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2013r. poz. 267 ze zm.), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej dziatalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw zleconych z zakresu administracji rzadowej. Nie ulega
watpliwosci, ze dyrektor szkoly jest kierownikiem gminnej jednostki organizacyjnej, a skarga pani
Joanny Biatek nie dotyczyta spraw rzagdowych. Wobec tego organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
nauczycielki na dyrektora szkoty jest rada gminy.

Skarzaca dotaczyta takze pismo z Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu, ktére otrzymata w
zwigzku ze swojg skarga skierowang do kuratorium i zarejestrowang pod numerem 129/2016.
Kuratorium stwierdza, ze nadzér nad dziataniami w zakresie spraw finansowych i administracyjnych na
podstawie art. 34a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty sprawuje organ prowadzacy szkote, ktéry powierza
stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki i to w gestii tegoz organu lezy uprawnienie do oceny, czy
dyrektor szkoty w sposob prawidtowy realizuje na powierzonym mu stanowisku obowigzki we
wskazanym zakresie, a co za tym idzie ewentualne zastosowanie adekwatnych sankcji. Kuratorium
wskazuje aby Skarzgca przekazata zarzuty wobec sposobu realizowania przez Dyrektora Szkoty funkcji
kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole pracownikéw, do organu prowadzgcego Szkotfe
Podstawowg nr 6 w Ktodzku tj. gminy miejskiej Ktodzko.

Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny. Nauczycielka Pani J. Biatek jest nauczycielem
nauczania wczesnoszkolnego i prowadzi w roku szkolnym 2015/2016 klase |. Posiada stopieri awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego i staz pracy 24 lata. W zwigzku z matym naborem uczniow
do klas | w Szkole Podstawowej nr 6 zostanie otworzona tylko jedna klasa I. Ponadto w szkole w roku
szkolnym 2015/2016 jest 11 klas mtodszych, a wiec 11 nauczycieli nauczania wczesnoszkolnego. Jeden
z tych nauczycieli jest nauczycielem kontraktowym i w maju 2016 roku konczy staz pracy. Bedzie zatem
przystepowat do egzaminu na stopieri nauczyciela mianowanego. Egzamin taki organizuje wiasnie
organ prowadzacy szkofe.

Skarzaca domagata sie aby kierownik zaktadu pracy czyli szkoty przestrzegat przepisow
zawartych w Karcie Nauczyciela. W czasie posiedzenia Komisji rewizyjnej Skarzaca wielokrotnie
zwracata uwage cztonkom Komisji, ze nie s spetnione warunki dotyczace zatrudnienia nauczyciela
kontraktowego, ze pozbawia sie jej pracy po to by pozostawic nauczyciela kontraktowego. Powotywata
sie na art. 10 ust, 5a pkt 1 tgcznie z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela.
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Skarzaca nadmienita réwniez, ze zostat juz zatwierdzony arkusz organizacyjny dla szkoty, w
ktérym nauczyciel kontraktowy ma zapewniony etat w szkole. Skarzgcej wypowiada sie warunki pracy
z dniem 31 sierpnia 2016 r. stwierdzajgc, iz nie ma wolnego etatu w szkole, gdy jednoczesénie z dniem
1 wrzesdnia 2016 r. zatrudniony bedzie w szkole nauczyciel na podstawie mianowania potwierdzajgc
na pismie, ze jest etat dla niego.

Komisja rewizyjna ustalita stan prawny do danej sytuacji

Art. 5 ust. 7 pkt 1 3 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym woijt, jako organ prowadzacy
szkote lub placéwke, odpowiada za jej dziatalnosc, nalezy rozpatrywad w tacznosci z trescig art. 34a tej
ustawy, okreslajgcego zakres nadzoru nad dzialalnoscig szkoly. Nadzér ten obejmuje sprawy
finansowe i organizacyjne. Nadzor organu prowadzacego w sprawach organizacyjnych zostat
dookreslony w rozporzgdzeniu MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét. W § 10 tego rozporzadzenia okreslono, iz w ramach opisanych
kompetencji organ prowadzacy zatwierdza arkusz organizacyjny szkoty. Przed jego zatwierdzeniem
sprawdza zgodnosc¢ przygotowanego arkusza z obowigzujgcym prawem. Arkusz organizacyjny okresla
miedzy innymi liczbe pracownikéw szkoty. Oznacza to, ze na kazdy etat w szkole musi by¢ zgoda
organu prowadzgcego. W formie zafgcznika dyrektor przekazuje tez informacje o nauczycielach
przystepujagcych do postepowari kwalifikacyjnych lub egzaminacyjnych w roku szkolnym, ze

wskazaniem termindw ztozenia przez nauczycieli wnioskow o podjecie tych postepowan.

Z drugiej strony art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014r. poz. 191 i poz. 1198) oraz art, 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty okreéla katalog zadan i
kompetencji dyrektora oraz obszaru jego odpowiedzialnosci. Niewatpliwie Dyrektor kieruje szkotg i
reprezentuje jg na zewnatrz, co oznacza rézne czynnosci organizacyjne i kierownicze. Moze takze w
petni samodzielnie dokonywac wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy jednakze w granicach
prawa. Rozdziat 4 Karty Nauczyciela szczegdtowo okresla zasady nawigzania, zmiany i rozwigzania
stosunku pracy kazdego nauczyciela. W tym wiasnie rozdziale znajdujg sie przytaczane artykuty: art.
20 ust 1 pkt 2; art. 10 ust. 5a pkt 1 tacznie z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. Ponadto kazdy
arkusz organizacyjny opatrzony jest zdaniem i podpisem Dyrektora Szkoty: ,, Potwierdzam zgodnos¢
przygotowanego arkusza z obowigzujgcym prawem”.

Ustalony stan faktyczny:

1) W arkuszu organizacyjnym Szkoty Podstawowej nr 6 na rok szkolny 2016/2017 nie ma nazwiska
nauczyciela J. Biatek, jest natomiast nazwisko nauczyciela kontraktowego, ktéry w roku szkolnym
2016/2017 figuruje juz jako nauczyciel mianowany.

2) Skarzaca otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, w ktérej dyrektor powotuje sie na art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela:



» W razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy” Umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2016 r.

3) Nauczyciel kontraktowy natomiast zgodnie z art.10. ust 5a pkt 1 oraz art. 10 ust 5. pkt 6 Karty
Nauczyciela przeksztatci 2 dniem 1 wrzesnia 2016 r. swojg umowe o prace na czas nieokreslony w

stosunek pracy na podstawie mianowania w zwigzku z uzyskaniem stopnia nauczyciela mianowanego
poniewaz istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Ponadto postepowanie egzaminacyjne na nauczyciela mianowanego dla nauczyciela
kontraktowego przeprowadza organ prowadzacy szkofe.

Tak wiec Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 6 z jednej strony twierdzi, ze w roku szkolnym
2016/2017 nie ma warunkéw dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze dla nauczycielki J. Biatek z
drugiej zas strony gwarantuje warunki do zatrudnienia w petnym wymiarze zajec nauczycielowi
kontraktowemu.

W zwiazku z powyiszym zdaniem komisji dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Ktodzku
stoi w sprzecznosci z przepisami Karty Nauczyciela i zastuguje na uwzglednienie w skardze.

Nie bez znaczenia jest takze gtos rodzicéw i dzieci z klasy Pani Joanny Biatek. Ich
zaangazowanie i reakcja na potrzeby swoich dzieci éwiadczy o silnym zwigzku miedzy nauczycielem a
klientem szkoty (uczniami i rodzicami) co nie powinno pozostac bez znaczenia dla opinii szkoty.

Rodzice, ktérzy przybyli krytykowali polityke personalng pani Dyrektor Wiestawy Gorskiej.
Podnosili kwestie przywigzania dzieci do wychowawcy oraz silnych przezy¢ emocjonalnych
zwigzanych z informacjg o tym, iz nie bedzie ich wychowawca w nastepnym roku. S to dzieci w
wieku siedmiu i osmiu lat dla rozwoju, ktérych niezwykle wazne jest poczucie bezpieczeristwa i
statosci. Z rozmowy ze Skarzgcg wynika, ze jest mocno zaangazowana w prace, dba o rozwdj
emocjonalny i dydaktyczny dzieci.

Zdaniem Komisji istnieje zagrozenie, ze roztgka z nauczycielem wczesnoszkolnym dla tak
matych dzieci narusza ich dobro oraz prawo do nauki w bezpiecznych i przyjaznych warunkach.
Niewatpliwie ustawodawca kierowat sie podobnymi obawami skoro w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét doktadnie § 15 (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdin. zm.), okresla, ze oddziatem
opiekuje sie nauczyciel wychowawca, a dla zapewnienia ciggtosci i skutecznosci pracy wychowawczej
wskazane jest, aby nauczyciel wychowawca opiekowat sie danym oddziatem w ciggu catego etapu

edukacyjnego.

Takie pod tym wzgledem skarga Pani J. Biatek poparta argumentami rodzicow zastuguje na
uwzglednienie.

Jednoczes$nie Komisja Rewizyjna zaznacza, ze zajeta sie skargg jedynie w zakresie dotyczgcym
organizacji pracy szkoty analizujgc czy dyrektor szkoty w sposéb prawidiowy realizuje na
powierzonym mu stanowisku obowigzki. Niewatpliwie spory o roszczenia ze stosunku pracy
rozstrzygaja sady pracy. Z informacji jakie posiada komisja rewizyjna wynika, ze skarzgca skierowata
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juz tg sprawe do Sadu Rejonowego w Ktodzku, Wydziat IV -Sgdu Pracy, ktéry bedzie rozstrzygat
zasadno$¢ wytypowania nauczyciela do rozwigzania umowy o prace oraz czy mozna zwolnié
nauczyciela nauczania wczesnoszkolnego za brak kwalifikacji do nauczania j. angielskiego. Rada
Miejska nie jest bowiem wtadna do rozstrzygania tego typu spraw.

Skarzaca jednak poruszyta inny wazny punkt organizacji pracy szkoty. Dyrektorka Szkoty
Podstawowej nr 6 odmaoéwita na radzie pedagogicznej w dniu 26 kwietnia 2016 r. podania
nauczycielom kryteriéw doboru pracownikéw do ograniczenia etatu i zwolnienia. Nauczycielka
powiedziata, ze Dyrektor stwierdzit, ze nie musi ich podawac i poda dopiero w Sadzie Pracy.

Zdaniem komisji rewizyjnej dyrektor Szkoly swiadomie doprowadza do konfliktow i naraza szkote na
niepotrzebne procesy sgdowe. Przyczyna wypowiedzenia i kryteria doboru pracownika do zwolnienia
powinny by¢ tak przedstawione by nauczyciel wiedziat i rozumiat z jakiego powodu traci prace i by
mégt zdecydowac czy wnosi sprawe do sadu czy tez nie. Odmowa wyjawienia kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia prowadzi w sposéb naturalny do wnoszenia pozwoéw przez pracownikow
do Sadu, bo tylko tam dowiedz3 sie dlaczego sq zwalniani.

Ponadto Dyrektorka szkoty uzasadniata swojg decyzje zwolnienia Skarzgcej, checig podniesienia
jakosci pracy szkoty w zwigzku z bardzo niskimi wynikami testow zewnetrznych.

Argument ten nie trafit do komisji z uwagi na to, ze skarzgca jest nauczycielem
wczesnoszkolnym czyli z pierwszego etapu edukacyjnego. Natomiast Dyrektor szkoty powotywat sie
na stabe wyniki sprawdzianu klas szdstych, czyli uczniéw z drugiego etapu edukacyjnego. Wypowiedz
ta sugeruje tez, ze Dyrektor szkoty kieruje sie tak naprawde jeszcze innymi kryteriami doboru
pracownika do zwolnienia niz podaje komisji. Takie dziatanie dyrektora jest takze przyktadem ztej
organizacji pracy w szkole i moze prowadzié do konfliktow.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna stwierdza naruszenie art. 10 ust. 5a pkt 1 oraz art. 10 ust.
5 pkt 6 Karty Nauczyciela oraz §15 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw i wnosi jak na wstepie.
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