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UCHWALA NR XXXIX/283/2017
RADY MIEJSKIEJ W KLODZKU
Z DNIA 16 LUTEGO 2017 ROKU

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Saydu Administracyjnego we Wroclawiu skargi
na Uchwale Nr XXX/231/2016 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
polozonego w Klodzku przy ul. Spéldzielezej i ul. Dusznickiej wraz z odpowiedzig na
skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22016 1. poz. 446 j.t.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2017 r., poz. 718 j.t..) Rada Miejska
w Klodzku uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Miejska w Klodzku przekazuje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu skarge Stowarzyszenia Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby
Przemystowo Handlowej Ziemi Klodzkiej z dnia 13 stycznia 2017 roku na uchwale Rady
Miejskiej w Klodzku nr XXX/231/2016 Rady Miejskiej w Klodzku 2z dnia
29 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? polozonego w Klodzku przy ul. Spéldzielczej i ul. Dusznickiej wraz
z odpowiedzig na skargg.

§2
Odpowiedz na skarge wskazana w § | stanowi Zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Klodzku,

zobowigzujac go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy oraz niniejsza uchwalg i jej
odpisem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.

§4

Burmistrz Miasta Klodzka jest upowazniony do ustanowienia pelnomocnika procesowego,
ktory bedzie reprezentowal Rad¢ Miejskg w Klodzku przed wlasciwym sadem.

§5

Niniejsza uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Klodzku w dniu 29 wrzesnia 2016 roku podj¢la uchwale
nr XXX/231/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? potozonego w Klodzku przy ul. Spotdzielezej i ul. Dusznickie;j.

Nastepnie pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku Stowarzyszenie Handlowcow
i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izba Przemyslowo Handlowej Ziemi Klodzkiej
wniosly skarge na ww. uchwale.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( Dz. Uz 2016 r. poz. 718 ) organ ktérego dzialanie jest przedmiotem
skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie
30 dni od dnia jej wniesienia.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wraz z odpowiedzig zawierajaca wniosek o jej oddalenie,
poniewaz Rada Miejska w Klodzku nie uwzglednila wniesionej skargi.



Zalaeznik nr 1 do Uchwaly Nr XXXIX/283/2017 Rady Micjskiej w Klodzku z dnia 16 lutego 2017 r.

Klodzko, dnia 16 lutego 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: 1. Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi
Klodzkiej

2. Izba Przemyslowo- Handlowa Ziemi Klodzkiej
oba reprezentowane przez petnomocnika

adw. Olgierda Pankiewicza z Kancelarii Adwokackiej we
Wroctawiu przy ul. Ostrowskiego 9

Organ: Rada Miejska w Klodzku
Pl. Chrobrego 1

57-300 Ktodzko

Sygn. akt: XXX/231/2016

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajagc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2017. poz. 718 j.t.), w odpowiedzi na
skarge Stowarzyszenia Handlowcow i Przedsiebiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby
Przemystowo Handlowej Ziemi Ktodzkiej z dnia 13 stycznia 2017 roku na uchwal¢ Rady
Miejskiej w Klodzku nr XXX/231/2016 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia
29 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’ potozonego w Klodzku przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej w pierwszej
kolejnosci wnosimy o:



I. odrzucenie skargi w calosci,

2. zasadzenie od skarzacych kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych,

albowiem wskazania wymaga, ze skarga z dnia 13 stycznia 2017 roku nie odpowiada

wymogom formalnym wskazanym w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo post¢gpowania

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017. poz. 718 j.t.)- dalej jako p.p.s.a., poniewaz:

a) Skarzacy nie wskazali adresu swoich siedzib, zgodnie z norma wynikajaca
zart. 46 § 2 p.p.s.a.,

b) Skarzacy wbrew normie art. 29 p.p.sa. w zw. z art. 28 § 1 p.p.s.a. nie dolaczyli
dokumentow, z ktorych wynikaloby umocowanie dla osob, ktére podpisaly
pelnomocnictwo dla adw. Olgierda Pankiewicza, co uniemozliwia weryfikacje¢
okolicznoscei, czy pelnomocnictwo zostalo udzielone przez osoby uprawnione do dzialania
w imieniu Skarzacych oraz zgodnie z przyjetym przez Skarzacych sposobem reprezentacii.

W przypadku usunigcia ww. brakow formalnych wnosimy o:

3. oddalenie skargi w caloscei,

4. zasadzenie od skarzgcych kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.
Ponadto wnosimy o:

5. oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w punkcie III. wniesionej skargi
albowiem dotyczg one okolicznosci nie majgeych znaczenia dla przedmiotowe)j sprawy,
a takze nie byly one wezesniej podnoszone przez Skarzacych w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 7 listopada 2016 roku.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Klodzku w dniu 29 wrzesnia 2016 roku podjeta uchwale
nr XXX/231/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? polozonego w Klodzku przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickie;.

Pismem z dnia 7 listopada 2016 roku Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi
Klodzkiej oraz Izba Przemyslowo Handlowej Ziemi Klodzkiej wezwaly do usunigcia
naruszenia prawa polegajgcego na podjeciu ww. uchwaly Rady Miejskiej w Klodzku
ogblnikowo argumentujgc swoje stanowisko w tym zakresie.

W zwiazku z tym Rada Miejska w Klodzku na sesji w dniu 12 grudnia 2016 roku podjeta
uchwalg nr XXXIV/256/2016 w sprawie rozpatrzenia opisanego powyzej wezwania z dnia
7 listopada 2016 roku uznajgc je za bezzasadne.



Nastgpnie pismem 2z dnia 13 stycznia 2017 roku Stowarzyszenie Handlowcéw
i Przedsigbiorcéw Ziemi Klodzkiej oraz Izba Przemystowo Handlowej Ziemi Klodzkiej
wniosly skarge na uchwalg nr XXX/231/2016 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzeénia
2016 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
polozonego w Klodzku przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej.

Rada wskazuje, ze zarzuty wskazane przez Skarzacych sg calkowicie bezzasadne,
nieprawidlowosci opisane w skardze nie wystapily, a uchwala nr XXX/231/2016 Rady
Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku odpowiada wymogom obowigzujacego
porzadKku prawnego.

Odnoszac si¢ do twierdzen i zarzutow zawartych w uzasadnieniu Skargi po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy nie wykazali, ze przysluguje im mozliwos$é jej wniesienia.
Zgodnie bowiem z norma prawng wynikajgcg z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. 2016, poz. 446 j.1.)- dalej jako u.s.g., na podstawie ktérego
Skarzacy wywiedli skarge w przedmiotowym postepowaniu, kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

W ocenie Organu Skarzgcy nie sprostali wymogowi nie tylko wykazania, iz przystuguje im
interes prawny, lecz przede wszystkim, ze przez uchwalenie spornej uchwaly Rady Miejskiej
w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 roku zostal on_naruszony. Istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy jest fakt, ze skarga oparta na art. 101 ust. 1 u.s.g. nie stanowi skargi
powszechnej, ktora zostata usankcjonowana w art. 50 § 1 p.p.s.a. Nawet wigc ewentualna
sprzecznos¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie
narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego- Dolnicki Bogdan
(red.) Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz. Wolters Kluwer 2016.

Odnoszac si¢ do tresci skargi wskazac nalezy, ze Skarzacy ogdlnie odnosza si¢ do obowigzku
ochrony wolnej konkurencji oraz kwestii pomocy publicznej, ktéra w ich ocenie mialaby
faworyzowa¢ jednego z Klodzkich przedsi¢biorcow. Skarzacy twierdza, ze Rada Miejska
w Klodzku uchwalajac sporna uchwale niejako ukryla samowolg budowlang i uniemozliwita
kontrol¢ prawng przedsigbiorcy prowadzacego sklep wielkopowierzchniowy pod marka
E. Leclerc. Tym samym Skarzacy wskazuja na szereg zasad prawnych, ktorych naruszenie ich
zdaniem uzasadnia interes prawny, pozwalajacy na zaskarzanie uchwaly Rady Miejskiej
w Klodzku.

Podkre$lenia wymaga jednak, ze Skarzacy nie wskazali zadnych konkretnych interesow
prawnych lub uprawnien, a tym bardziej przepisow, z ktérych mialyby one wynika.
Nie wykazali rowniez, Ze poprzez uchwalenie spornej uchwaly zagrozone zostaty wymienione
przez nich prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez nieuzasadnionej ingerencji




gminy, czy tez zasada wolnej konkurencji. Zauwazy¢ wypada, ze Skarzacy w punkcie
I. uzasadnienia przeprowadzili jedynie swobodna polemike z trescia spornej uchwaty nie
wykazujgc przy tym konkretnego interesu prawnego, a tym bardziej faktu, iz w jakikolwiek
spos6b zostat on naruszony. Co wigcej wydaje sig, ze Skarzacy uzasadniajac swoje stanowisko
mylg interes faktyczny z interes prawnym, ktéry mialby byé naruszonmy zgodnie
zart. 101 ust. 1 u.s.g.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja
2016 roku (sygn. II OSK 1058/15), zgodnie, z ktérym naruszenie interesu prawnego, o jakim
mowa w przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi znajdowac oparcie w konkretnym przepisie prawa
materialnego, musi to by¢ przy tym interes aktualny i realny a nie jedynie potencjalny. Takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 roku (sygn. VII
SA/Wa 2007/15) stwierdzil, ze interes prawny pojmowany jest jako obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejgca potrzeba ochrony prawnej. Interes prawny musi by¢ wiasny,
indywidualny i konkretny, dajacy si¢ obicktywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a wigc nie
ewentualny. Jednoczesnie Sad podkreslil, ze uprawnienie do zlozenia skargi wigze sie
z istnieniem norm prawa materialnego, z ktorych wynikaja dla podmiotu wnoszgcego skarge
okreslone prawa i obowiazki zwigzane z wydaniem konkretnej decyzji.

Skarzacy nie sprostali temu wymogowi ogdlnie przedstawiajgc zasady wyinterpretowane
z rozmaitych aktoéw prawnych jako podstawe swojego zadania. Nie mozna uzna¢ za zasadne
lakoniczne wskazanie art. 1 ust. 2 pkt 11 i 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2016, poz. 778 j.t.)- dalej jako u.p.z.p. albowiem
udzial spoleczenstwa w uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt
w pelni zapewniony w zakresie w jakim przewidywaly to przepisy obowigzujagce w momencie
wszczecia postepowania w  zakresie jego uchwalania. Zapewniono réwniez jawnosé
i przejrzystosé procedur planistycznych, o czym szerzej w dalszej czescei uzasadnienia.

Nie mozna takze stwierdzi¢, jak sugerujg to Skarzacy, ze uchwalenie spornej uchwaly
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli przez organy nadzoru budowlanego. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie, aby kontrola taka zostata przeprowadzona wczesniej. Skarzacy
dzialajacy, jak sami podkreslaja, w interesie klodzkich przedsigbiorcow nie wykazali, aby
podejmowali inicjatywe w tym zakresie.

Analizujac natomiast argumentacj¢ Skarzacych w zakresie ich interesu w zaskarzeniu
uchwaly nie mozna pomingé¢ okolicznosci zwigzanych watpliwosciami odnosnie mozliwosci
zaskarzenia uchwaly rady gminy przez stowarzyszenie lub inng organizacj¢ spoleczna.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 lutego 2013 roku (sygn. IV SA/Po 1017/12) skarga oparta na art. 101 ust. 1 i 2a u.s.g. musi
odnosi¢ sie do takiej sytuacji prawnej, ktérag mozna okresli¢ jako wilasna, indywidualng
i konkretng danego podmiotu albo by¢ wnoszona w interesie grupy osoéb przy pisemnym od
nich umocowaniu. Powyzsze wymagania dotycza rowniez skargi wnoszonej na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. przez organizacj¢ spoleczng, jaka jest stowarzyszenie.




Dalej Sad ten stwierdzil, ze nie moze organizacja spoleczna skarzy¢ uchwal lub zarzadzen
organu gminy wylgcznie z powolaniem si¢ na wlasny cel statutowy, nie jest to bowiem
wowczas dzialanie z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego. ale w obronie interesu
publicznego, a ten nie moze by¢ wylaczna przestanka zaskarzenia na podstawie art. 101 ust. |

u.s.g.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy nie wykazali, aby dzialali w interesie grupy oséb i nie
przedstawili jakiegokolwiek umocowania do takiego dzialania. Nie mozna takze przyjaé¢, aby
Skarzacy dzialali z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego. Tym bardziej, ze w
ostatnim akapicie strony 3 wniesionej skargi sami wskazuja oni, ze dzialaja oni na rzecz
zrzeszonych w_nich przedsigbiorcéw. Nie wskazujg przy tym konkretnych osob, ktore
reprezentuja, ani umocowania do dzialania w tym zakresie.

Warto takze wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. II OSK 2088/14), ktorym orzek! on, ze na podstawie przepisu
art. 101 ust. 1 us.g. nie mozna wnies¢ skargi w interesie spolecznym (publicznym) lub
w_interesie innego podmiotu. Mozna natomiast wnie$¢ skarge w celu ochrony swojego
indywidualnego interesu prawnego naruszonego uchwalg organu gminy. Naczelny Sad
Administracyjny podnidst rowniez okolicznos¢, ze z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie wynika, aby
organizacje spoleczne mogly wnosi¢ skargi na uchwaly i zarzadzenia organéw gminy
w interesie publicznym lub innych os6b. Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.s.g., przepisy k.p.a. stosuje
si¢ jedynie w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa i tylko te, ktore dotycza
terminéw zatatwiania spraw. W_sprawie skargi na uchwale lub zarzadzenie organu gminy nie
stosuje si¢ wiec art. 31 k.p.a. ktéry przewiduje mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu
administracyjnym organizacji spolecznej.

Powyzsze w ocenie Organu pozwala na przyjecie, ze Skarzgcy dzialajacy jedynie jako
organizacje skupiajgce klodzkich przedsigbiorcow, realizujgce tym samym swoja dziatalnosé
statutowg nie byli uprawnieni do wniesienia skargi w przedmiotowym postgpowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 25a u.s.g. wskazac nalezy, Ze jest on calkowicie
bezzasadny. Skarzacy ponownie mylg bowiem interes faktyczny z interesem prawnym,
o ktéorym mowa w ww. przepisie. Nie mozna bowiem, jak probuja to czyni¢ Skarzacy,
utozsamiaé¢ glosowania nad sporng uchwalg przez radnych Jacka Baneckiego, Tomasza
Karolczaka, Anne Karolczak oraz Damiana Slaka z wplywaniem na wilasny i konkretny interes
prawny. Sporna uchwata dotyczy bowiem interesu innego podmiotu, a fakt pozostawiania z
nim w stalym stosunku zlecenia nie powoduje automatycznie naruszenia normy art. 25a u.s.g.
Idac tym torpem mozna by bowiem dojs¢ do kuriozalnych wnioskow, ze takze czlonek Rady
Miejskiej w Klodzku regularnie robiacy zakupy w sklepie E. Leclerc w Klodzku takze powinien
wylaczy¢ si¢ od glosownia nad sporng uchwala.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na  wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 maja 2016 roku (sygn. Il SA/Wr 229/16), z godnie, z ktérym pod pojeciem
interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes,
ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu



w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a u.s.g.
podlega wylgczeniu.

W ocenie Organu w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja, co pozwala
na przyjecie, ze nie doszlo do naruszen zarzucanych przez Skarzacych.

Doda¢ ponadto nalezy, ze w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 7 listopada 2016
roku Skarzacy nie wskazywali na okolicznosci rzekomego naruszenia art. 25a u.s.g. W ocenie
organu uniemozliwia to Skarzacym na formulowanie tego zarzutu w skardze wniesionej
w przedmiotowym postgpowaniu. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia Sczewca
2014 roku (sygn. II OSK 117/13) orzek! w tym zakresie, ze wnoszacy skarge do sadu
administracyjnego na podstawie art. 101 ust. | u.s.g. jest zwigzany zakresem wezwania do
usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, jakie weze$niej skierowal do
organu, ktéry wydal kwestionowana uchwale lub zarzadzenie. Dalej, w uzasadnieniu Sad
ten stwierdzil, ze czynno$¢ wezwania do usuniecia naruszenia prawa nie moze mie¢ jedynie
charakteru formalnego, a musi dawac¢ radzie gminy rzeczywista mozliwos¢ odniesienia si¢ do
zgloszonych zarzutéw. Dlatego tez zakres wezwania do usunigcia naruszenia prawa powinien
pokrywac si¢ z zakresem pdzniejszej skargi na uchwalg

Przenoszac powyzsze orzeczenie na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Skarzacy wyszli poza zakres zaskarzania, ktory niejako ustalili w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 7 listopada 2016 roku. Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentu
Skarzacych podniesionego na stronie 9 wniesionej skargi, ze o podnoszonych przez nich
okolicznosciach dowiedzieli si¢ po wezwaniu Rady Miejskiej w Klodzku do usunigcia naruszen
przez co nie mogli podnie$¢ tych zarzutow wezesniej. Z twierdzen Skarzacych wynika bowiem,
ze wspolpraca wymienionych radnych z firma E. Leclerc rozpoczela si¢ wezesniej. Ponadto
Skarzacy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zobowigzani mieli taki sam
dostep do wskazywanych przez nich informacji zarowno przed zloZeniem wezwania z dnia
7 listopada 2016 roku, jak i po tej dacie. To na Skarzacych spoczywal obowiagzek dochowania
nalezytej staranno$ci w tym zakresie poprzez wskazanie wszelkich argumentow juz
w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 7 listopada 2016 roku.

Przechodzac do merytorycznej czgsci skargi na wstgpie nalezy wskaza¢, ze zmiana
studium zostala uchwalona Uchwalg nr [V/47/2011 r. Rady Miejskiej w Klodzku
z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany ,studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka”, dla terenu polozonego w Klodzku przy
ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej, zawartego w granicach dzialek ewidencyjnych o nr: 3/9,
3/13, 3/14 i 12/15 AM.1 obreb Nowe Miasto. Uchwala ta nie stanowi prawa miejscowego
i weszla w zycie w dniu podjgcia uchwaly.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony Uchwalg nr
XXX/231/2016 r. Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, polozonego w Kiodzku przy
ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickie;j.



Uchwata ta stanowi prawo miejscowe, zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 listopada 2016 poz. 4934 weszta w zycie 21 listopada
2016r. (14 dni od opublikowania w Dzienniku Urzedowym).

Prace nad ww. opracowaniami byly przeprowadzone jako dwie odrebne procedury w oparciu
0 obowigzujace przepisy Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmieniajgce si¢ z uplywem lat i publikowane kolejno w nastgpujacych
Dziennikach Ustaw: Dz.U. z 2003r., nr 80, poz. 717 ze zm., Dz.U. z 2012r., poz. 647 ze zm.
(przerwa w procedurze), Dz.U. z 2015r., poz.199 ze zm., Dz.U. z 2016r., poz.778 ze zm.

Opisujgc przebieg zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Klodzka wskaza¢ nalezy, ze rozpoczecie procedury nastagpito w 2010 r.,
zas$ jej zakonczenie w 2011 r. w oparciu o stan prawny wynikajacy z Ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym opublikowanej w Dz.U. z 2003 r. nr
80, poz. 717 ze zm.

Prace nad zmiang ,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Klodzka” zostaly podj¢te na podstawie Uchwaly nr XLVII/488/2010 Rady Miejskiej
w Klodzku z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie przystapienia do zmiany ,,Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka™.

Procedura planistyczna zostala przeprowadzona w latach 2010-2011 (trwala od stycznia
2010 r. do konca stycznia 2011 r.

O przystapieniu do sporzadzenia projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka oraz przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na s$rodowisko skutkow realizacji ustalen przedmiotowego projektu
1 mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do ww. projektu, miejscowa spolecznos¢ zostata
poinformowana ogloszeniem Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 6 maja 2010 r. W tresci
ogloszenia zostal okreslony obszar (nieruchomosci) objety opracowaniem.

Ogloszenie to bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta od 06 maja do 25 czerwca
2010 r., zostato umieszczone na stronie internetowej BIP UM Klodzko i zostalo opublikowane
w prasie lokalnej (tygodnik Euroregio Glacensis nr 19/640 z dnia 12 maja 2010 r.).

W ustalonym w ogloszeniu terminie (do dnia 25 czerwca 2010 r.) nie wplyne¢ly zadne uwagi
i wnioski do projektu zmiany studium oraz strategicznej oceny oddzialywania skutkow
realizacji jego ustalen na srodowisko.

Projekt zmiany studium zostal sporzadzony w trybie okreslonym w przepisach art.11 Ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. z 2003r. nr 80,
poz. 717 ze zm. Byl opiniowany i uzgadniany przez odpowiednie organy i instytucje. Wnioski
uzyskane na etapie opiniowania i uzgadniania zostaly wprowadzone do projektu.

Projekt zmiany studium wraz z ,,prognoza oddzialywania na srodowisko™ zostal wylozony do

publicznego wgladu w dniach od 7 pazdziernika do 19 listopada 2010 r., o czym powiadomiono
spolecznos¢ lokalng ogloszeniem Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 16 wrzesnia 2010 r.



W ogloszeniu poinformowano rowniez mozliwosci skladania uwag i wnioskow w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji ustalen projektu, a takze
o dacie dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie oraz terminie skladania
uwag i wnioskow do projektu zmiany studium.

Ogloszenie Burmistrza Miasta Klodzka bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
w Klodzku w dniach od 20 wrzesnia 2010 r. do 13 grudnia 2010 r. umieszczone na stronie
internetowej BIP UM Ktlodzko i opublikowane w prasie lokalnej (tygodnik Euroregio Glacensis
nr 38/659 z dnia 22 wrzesnia 2010 r.).

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyijetymi w projekcie studium odbyla sie w dniu
18 listopada 2010 r. Przyszli na nig jedynie przedstawiciele firmy E. LECLERC Pergranso
sp. z 0.0. w Warszawie.

Zaréwno podczas zorganizowanej dyskusji publicznej jak i w terminie okre$lonym
w ogloszeniu nie zostala zgloszona zadna uwaga do projektu zmiany studium.

Zmiana studium zostala uchwalona Uchwalg nr IV/47/2011 r. Rady Miejskiej w Klodzku z dnia
27 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany ,,studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Klodzka”, dla terenu polozonego w Klodzku przy ul. Spéldzielcze;
i ul. Dusznickiej, zawartego w granicach dzialek ewidencyjnych o nr: 3/9, 3/13, 3/14 i 12/15
AM.1 obr¢b Nowe Miasto i weszla w zycie w dniu podjecia uchwaly.

Dowod: - dokumentacja prac planistycznych

Wskazujac zas na przebieg procesu opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, polozonego w Klodzku przy ul. Spéldzielczej i ul. Dusznickiej podkresli¢
trzeba, ze rozpoczal si¢ on w 2011 r. w oparciu o stan prawny z Dz.U. z 2003r., nr 80, poz. 717
ze zm Natomiast w 2012 r. doszlo do odmowy jego uchwalenia (stan prawny: Dz.U. z 2012r.,
poz. 647 ze zm.). Skutkowalo to ponowieniem procedury w 2015 r. (stan prawny: Dz.U.
z 2015r., poz.199 ze zm.), ktora zakonczyla si¢ w roku 2016 (stan prawny: Dz.U. z 2016r.,
poz.778 ze zm.).

Prace nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka dla
zostaly podjete na podstawie Uchwaly nr V/54/2011 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia
24 lutego 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany cz¢sci ,.miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowo — zachodniej czgsci miasta Klodzka”,
dla terenu potozonego przy ul. Spéldzielczej i ul. Dusznickiej, zawartego w granicach dzialek
ewidencyjnych nr 3/9, nr 3/13, nr 3/14 i nr 12/15 AM1 obrgb Nowe Miasto.

Procedura planistyczna zostala przeprowadzona w latach 2011-2016 (trwala od lutego 2011r.
do konca wrzesnia 2016r.)



O przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego miejscowa spolecznosé zostala
poinformowana ogloszeniem Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 6 maja 2011 r. Ogloszenie to
bylo wywieszone na tablicy ogloszenn Urz¢du Miasta od dnia 9 maja do 21 czerwea 2011 r.
umieszczone na stronie internetowej BIP UM Klodzko i opublikowane w prasie lokalnej
(tygodnik Euroregio Glacensis nr 19/691 z dnia 11 maja 2011 r.) W ustalonym w ogloszeniu
terminie do 20 czerwca 2011 r. nie wplynely zadne uwagi i wnioski do projektu planu
miejscowego.

W latach 2011-2012 projekt miejscowego planu zostal sporzadzony w trybie okreslonym
w przepisach art. 15 - 17 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Dz.U. z 2003r., nr 80, poz. 717 ze zm. Projekt byl opiniowany i uzgadniany
przez odpowiednie organy i instytucje. Wnioski uzyskane na etapie opiniowania i uzgadniania
zostaly wprowadzone do projektu.

Projekt planu miejscowego, wraz z ,.prognozg oddzialywania na srodowisko” zostal wytozony
do publicznego wgladu w dniach od 28 grudnia 2011 r. do 30 stycznia 2012 r., 0 czym
powiadomiono spotecznos¢ lokalng ogloszeniem Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 15 grudnia
2011 r. W ogloszeniu poinformowano réwniez o dacie dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjgtymi w projekcie planu miejscowego oraz terminie skladania uwag. Ogloszenie
Burmistrza Miasta Klodzka bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Klodzku
od dnia 19 grudnia 2011 r. do 16 lutego 2012 r. umieszczone na stronie internetowej BIP UM
Klodzko i opublikowane w prasie lokalnej (tygodnik Euroregio Glacensis nr 51/723 z dnia
21 grudnia 2011 r.).

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyla si¢
w dniu 27 stycznia 2012 r. Przyszli na nia jedynie przedstawiciele firmy E. LECLERC
PERGRANSO sp. z 0.0. w Warszawie. Zlozong przez nich uwage dotyczacg uwzglednienia
w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego symbolem ,,UC(KP,KS)”
mozliwosci lokalizacji matych obiektow kubaturowych, niezbednych do obshugi istniejgcych
badZz projektowanych obiektow stacji paliw i myjni samochodowej oraz okreslenia dla tych
obiektéw kubaturowych nieprzekraczalnych linii zabudowy od ul. Dusznickiej i Spéldzielczej
wprowadzono do protokotu sporzadzonego z dyskusji publicznej. Przedmiotowa uwaga zostala
wniesiona rowniez na pismie.

W ostatnim dniu skladania uwag wplynelo do Burmistrza Miasta Klodzka 206 pisemnych
uwag. Zostaly one zgloszone przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Uwagi te w swej tresci podwazaly celowos¢ rozbudowy
istniejgcego wielkopowierzchniowego obiektu handlowego E. LECLERC, uzasadniajgc to
zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania w miescie innych placowek handlowych, co
zdaniem wnioskodawcow wigzac sie bedzie z upadkiem drobnych i $rednich przedsigbiorstw
i utratg miejsc pracy przez ich wlascicieli.

Wszystkie zgloszone uwagi rozpatrzyl Burmistrz Miasta Klodzka w trybie wydanego w tej
sprawie Zarzadzenia nr 20/2012 z dnia 6 marca 2012 r. Uwaga wniesiona przez firmg
E. LECLERC PERGRANSO sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie zostala uwzgledniona
i wprowadzona do projektu planu miejscowego. Natomiast nie zostalo uwzglednionych 206



pisemnych uwag zgloszonych przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Uwagi te przeczg ustaleniom, nie sa zgodne z ustaleniami
wstudium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka”,
Sprawg uchwalenia projektu planu pozostawiono bez dalszego biegu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
polozonego w Klodzku przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej, w granicach dzialek
ewidencyjnych o nr: 3/9, 3/13, 3/14 i 12/15 AM.1 obreb Nowe Miasto zostal przedtozony do
uchwalenia przez Rade Miejska w Klodzku na sesji w dniu 31 maja 2012 r. Na tej sesji Rada
Miejska w Klodzku odrzucita 206 pisemnych uwag zgloszonych do projektu, zgodnie
z rozstrzygnigciem Burmistrza Miasta Klodzka, zawartym zarzadzeniu nr 20/2012 z dnia
6 marca 2012 r. Jednak nie podjgla uchwaly w sprawie uchwalenia przedmiotowego projektu
planu miejscowego. Podjgla natomiast uchwale nr XX11/234/2012 z dnia 31 maja 2012 r.,
w ktorej stwierdza sig, ze przediozony do uchwalenia projekt planu miejscowego jest zgodny
i nie narusza ustalen ,,studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Klodzka™.

Kontynuacj¢ prac projektowych nad projektem planu miejscowego wszczely nowo wybrane
wladze samorzadowe w 2015 roku. Sporzadzony w 2012 r. projekt planu miejscowego
i ,prognoza oddziatywania na srodowisko™ zostaly odpowiednio zaktualizowane i w tej formie
przedlozone w lipcu 2015 r. do opiniowania i uzgadniania przez wlasciwe w tej sprawie organy
administracji 1 instytucje. Zgloszone na tym etapie uwagi do projektu planu miejscowego
zostaty do niego wprowadzone. Projekt i ,.prognoza oddzialywania na srodowisko” zostaly bez
uwag zaopiniowane rowniez przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku.

Nalezy przypomnieé, ze w latach 2015-2016 kontynuowano prace nad projektem planu
w oparciu o przepisy art. 15 - 17 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. z 2015r., poz.199 ze zm., Dz.U. z 2016r., poz.778 ze
zm.

Projekt planu miejscowego, wraz z ,.prognoza oddzialywania na srodowisko™ zostal wylozony
do publicznego wgladu w dniach od 26 pazdziernika do 24 listopada 2015 r. Dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami projektowymi przyjetymi w projekcie odbyta si¢ w dniu 20 listopada 2015
r. O powyzszych terminach spolecznos¢ lokalna zostala powiadomiona ogloszeniem
Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Ogloszenie to bylo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Kilodzku w dniach od 13 pazdziernika do 15 grudnia
2015 r., umieszczone na jego stronie internetowej BIP oraz opublikowane w prasie lokalnej
(tygodnik ,,Panorama Klodzka™ nr 33 z dnia 14 pazdziernika 2015 r.). W_okresie wylozenia
projektu do publicznego wgladu zostala zgloszona | uwaga przez firmg¢ E. LECLERC
PERGRANSO sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie. Dotyczyla ona stworzenia mozliwosci
realizacji przeznaczenia podstawowego terenu nie tylko przez jego przebudowg i rozbudowe,
ale takze budowe w jego miejsce nowego obiektu handlowego. Zarzadzeniem nr 1.0050.2016




Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 4 stycznia 2016 r. uwaga ta zostala przyjeta i wprowadzona
do projektu planu miejscowego.

Po zakonczeniu procedury wylozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
dokonano niewielkiej korekty jego zapisoéw: bez naruszania merytorycznej tresci ustalen planu
miejscowego. Przedmiotowa korekta dotyczyla:

— dostosowania i uzupetnienia zapisow planu miejscowego do wprowadzonych aktualnie
w zycie nowych przepisow prawnych,

— poprawnosci skiadni gramatycznej formulowanych zdan.

Po dokonaniu tych poprawek wladze miasta zadecydowaly o potrzebie trzeciego wylozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. O powyzszym fakcie poinformowano
spolecznos¢ lokalng ogloszeniem Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 11 maja 2016 r..
Ogloszenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu w dniach od 11 maja do 14 lipca
2016 r., umieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu i opublikowane w prasie lokalnej
(tygodnik ,,Panorama Klodzka™ nr 19 z dnia 11 maja 2016 r.). Zgodnie z trescig ogloszenia
projekt planu miejscowego, wraz z,,prognoza oddzialywania na srodowisko™, zostal wylozony
do publicznego wgladu w dniach od 23 maja 2016 r. do 22 czerwca 2016 r. z mozliwoscig
sktadania uwag do 13 lipca 2016 r. Termin dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie ustalono na dzien 22 czerwca 2016 1.

Do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego uwagi ztozyli:
- firma E. LECLERC PERGRANSO sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie; uwaga dotyczyla:

1) czytelnego oznaczenia na rysunku projektu planu miejscowego linii wymiarowych wraz
Z wymiarem;

2) dopisanie w paragrafie 20 tekstu projektu planu miejscowego, w koncowej czgsci
zdania, dotyczacego zasad obslugi komunikacyjnej obszaru objetego projektem planu
miejscowego od strony ul. Dusznickiej i ul. Wiosennej oraz zawartej w granicach planu
miejscowego drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem literowym KDw, zwrotu
W zakresie zardwno wjazdow jak i wyjazdow”,

- Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej, reprezentowane przez
pelnomocnika prawnego  w.w Stowarzyszenia adwokata Olgierda Paszkiewicza,
przedstawiona uwaga neguje podstawowe ustalenia projektu planu miejscowego, ktore sg
formutowane jako rozbudowa lub budowa wielkopowierzchniowego obiektu handlowego
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Na mocy zarzadzenia nr 166.0050.2016 Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
wraz ze sprostowaniem oczywistych pomylek pisarskich zawartym w Zarzadzeniu nr
169.0050.2016 r. Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 11 sierpnia 2016 r., zostala uwzglgdniona
uwaga firmy E. LECLERC PERGRANSO sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie i wprowadzona



do projektu planu miejscowego. Natomiast nie zostaly uwzglednione uwagi Stowarzyszenia
Handlowcéw i Przedsiebiorcéw Ziemi Klodzkiej.

W sierpniu 2016 r. projekt planu miejscowego zostal przediozony Radzie Miejskiej w Klodzku,
cele uchwalenia.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony Uchwatg nr
XXX/231/2016 r. Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, potozonego w Klodzku przy
ul. Spéldzielczej i ul. Dusznickie;.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia
7 listopada 2016 poz. 4934 weszla w zycie 21 listopada 2016r. (14 dni od opublikowania
w Dzienniku Urzedowym).

Przedstawiajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na kazdym etapie sporzadzania projektu planu
miejscowego osobom  fizycznym i prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, stworzono pelne mozliwosci udzialu w pracach
planistycznych nad projektem oraz w procedurze strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko skutkéw realizacji jego ustalen.

Dowad: - zalaczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych

Odnoszac si¢ do poszczegblnych zarzutow dotyczacych istotnych naruszen zasad
sporzadzania studium i plany miejscowego zagospodarowania przestrzennego (pkt II. i III.
uzasadnienia Skargi) Organ wskazuje, ze:

ad IL

A) podczas obu procedur planistycznych zapewniono rzeczywisty udzial
spoleczenstwa w pracach nad ich opracowaniem

Zakres i tryb formalno — prawny sporzadzonej w latach 2010 — 2011 zmiany ,,studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzko™, byl w petni
dostosowany do zapiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. (Dz.U. z 2003r, nr 80 poz 717 ze zm.).

Nieprawdg jest wigc stwierdzenie, ze nie zapewniono rzeczywistego udziatu spoleczenstwa
w pracach nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy (art. 1 ust 2 ustawy mial wowczas 10 pkt.). Prace nad zmiana ,,studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka™ trwaly w latach 2010-2011.
Nalezy podkreslic, ze art. lust 2 pkt 11 zawarty w obecnej edycji ustawy wowczas nie
obowigzywal. Dlatego nie wdrozono udzialu spoleczenstwa w pracach przy uzyciu platformy
elektronicznej. Zapisy aktualnie obowigzujgcego tekstu jednolitego ustawy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) zawarte m.in. w jej art. 1 ust 2 pkt 11 — 13 oraz ust. 3 i ust. 4 zostaly do
niej wprowadzone dopiero w listopadzie 2015 r. na mocy art. 41 ustawy z dnia



9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 22015 r. poz. 177 7). Przepisy intertemporalne
nie wskazywaly, aby ww. zmiana miala obowigzywa¢ w zakresie postgpowan wszczetych
przed jej wejsciem w zycie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal opracowany w latach
2011-2012, po wejsciu w zycie jednolitego tekstu i rysunku ,studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka” Procedura sporzadzenia
MPZP nie zostala zakonczona poniewaz Rada Miejska 31 maja 2012 nie podjela uchwaty
uchwalajacej plan miejscowy. Protokol z sesji znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej.

Prace nad planem wznowiono w roku 2015. Zaréwno w 2012 roku jak i w 2016 roku Radni
zapoznali si¢ i rozpatrzyli wszystkie uwagi zlozone do projektu planu miejscowego. W tym
celu podjgto stosowne glosowania na sesji 31 maja 2012 r. i 29 wrzesnia 2016 .

Nalezy przypomnie¢ , ze uwagi zlozone w 2012 r o ktérych pisze Skarzacy dotyczyly projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie zmiany studium.

W trakcie trwania procedury sporzadzenia MPZP odbyly sie trzy dyskusje publiczne:
27 stycznia 2012r., 20 listopada 2015r., 22 czerwea 2016r. Uwagi (pismo z dnia 22.czerwea
2016r.) ziozone przez Pelnomocnika dzialajgcego w imieniu Stowarzyszenia Handlowcow
i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby Przemystowo Handlowej Ziemi Klodzkiej
wplyngly do urzedu 22 czerwcea 2016r. W uzasadnieniu do Skargi: pkt II, litera A, strona nr 5,
41 7 wiersz Skarzacy mylnie przywoluje dat¢ uwag zlozenia zamiast 22 czerwea 2016r. jest
21 czerwca 2016r. Uwagi zlozone zostaly w ostatnim dniu wylozenia publicznego, ktorym
zorganizowano takze dyskusj¢ publiczng. Nalezy podkreslié, ze na dyskusje publiczng ani
Pelnomocnik Skarzacych, ani Skarzacy nie przybyli.

Dowdd: - zalaczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych
B)

Zapis art. 1 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal do niej wprowadzony w listopadzie 2015 r. na mocy art. 41 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) — prawie 4 lata po
uchwaleniu zmiany ,studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Klodzko™.

Uwagi o ktorych pisze skarzacy wplyngly do urz¢du 15 lutego 2012r (w ostatnim dniu
skladania wuwag) do rozwigzan przyjetych w  projekeie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego,
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? polozonego w Klodzku przy ul. Spoétdzielczej
i ul. Dusznickiej, a nie zmiany studium.

Tres¢ 206 uwag z 2012 byla identyczna, roznily si¢ jedynie uzasadnieniem, ktére nie
wykazywalo konkretnych interesow prawnych. Tres¢ uwagi — ograniczenie powierzchni
handlowej do 2000m2 catkowicie podwazyla sens opracowania, poniewaz obiekt handlowy
o takiej powierzchni handlowej juz istnieje.



Nalezy tez wyjasni¢, ze ztozone przez inwestora E.Leclerc uwagi dotyczyly doprecyzowania
konkretnych zapiséw zawartych w wylozonym do publicznego wgladu projektu MPZP. Uwagi
te uznane jako zasadne zostaty uwzglednione i wprowadzone do projektu planu miejscowego.

Dowdd: - zalaczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych

O
Skarzgcy twierdzi ze:
wOrgan naruszyl takie zasady sporzqdzenia studium i planu miejscowego jak :

- zasada uwzglednienia wymagan ochrony Srodowiska i ochrony zdrowia (art. 1 ust.2,
pkt 30i 50 u.p.z.p,

- zasada zréownowazonego rozwoju ( art. 1, ust 1, pkt 2 u.p.z.p)
- zasada uwzglednienia potrzeb interesu publicznego (art. 1, ust.2, pkt9) up.z.p.)"

Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze obiekt handlowy na obszarze objetym opracowaniem juz
istnieje. Zmiana ,studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Klodzko™ zostata przyjeta w styczniu 2011 r.

Uchwalony 29 wrzesnia 2016 r. plan miejscowy dopuszcza rozbudowe lub przebudowe
istniejgcego obiektu handlowego badZ budowe w jego miejsce nowego obiektu handlowego,
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*. Pozostale elementy istniejgcego przeznaczenia
uzupelniajgcego terenu tj. droge wewnetrzna, parking samochodowy, stacj¢ paliw i myjni¢
samochodowa, utrzymuje si¢ bez zmian. W tym uwarunkowaniu teren zawarty w granicach
planu miejscowego jest terenem zabudowanym, polozonym w sgsiedztwie najwigkszego
w miescie wielorodzinnego osiedla mieszkaniowego.

Funkcjonujacy tu obecnie obiekt handlowy; a takze obiekt handlowy, ktéry moze powstaé¢ na
wskutek realizacji ustalen planu miejscowego, stanowi i stanowi¢ bedzie integralng czgs¢
uksztaltowanej juz struktury przestrzennej istniejacego osiedla mieszkaniowego i stuzy jej
mieszkancom. Realizacja ustalen planu miejscowego jest zarowno stuszna w aspekcie interesu
publicznego jak i wlasciciela obiektu. Nie naruszy ona ladu przestrzennego jest wyrazem
efektywnego gospodarowania przestrzenig, przy uwzglednieniu waloréw ekonomicznych,
Srodowiskowych a takze spolecznych tej lokalizacji.

Burmistrz i Rada Miejska musi dba¢ o interesy ogolu spoleczenstwa, a nie tylko grupy
kupcoéw; zamierzona rozbudowa E. LECLERCA shuzy¢ bedzie ogoélowi spoleczenstwa;
zwigkszy liczbe miejsc pracy w miescie oraz poszerzy ofert¢ handlowg dla mieszkancow
miasta i powiatu.

Dowéd: - zalaczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych



D)

Nieprawda jest, ze nie zachowano jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych
Po raz kolejny skarzacy przywoluje zle datowane wniesione uwagi na dzien 21 czerwca 2016r.
zamiast 22 czerwca 2016r. Procedura sporzadzenia Projektu MPZP zostala opisana w pkt 3.

Projekt planu miejscowego zostal opracowany na urzedowej kopii map zasadniczych
pozyskanych z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j.

Prace nad projektem planu trwaty od stycznia 2011 r. do wrzesnia 2016 r. (z przerwa od
31 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2015 r.). Zmiany powstale na obszarze obj¢tym planem i na
terenach sgsiednich nie objetych planem. nie mialy wplywu na projekt miejscowego planu.
Obszar obje¢ty opracowaniem jest w pelni zagospodarowany i zainwestowany. Nowy plan
miejscowy nie przewiduje dodatkowych nowych rozwigzan komunikacyjnych istotnych dla
bezposredniego sasiedztwa. Stwarza jedynie mozliwo$¢ inwestowania w obrgbie
nieruchomosci nim objetych.

ad IIL

Nalezy przypomnieé, ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowy plan to dwa odr¢bne dokumenty planistyczne. Studium
zostalo opracowane w latach 2010-2011. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostal opracowany w latach 2011-2016.

Dot. STUDIUM

Nie jest prawdg, ze Burmistrz miasta Klodzka nie zorganizowal w okresie wylozZenia
projektu dyskusji publicznej. Projekt studium byt wylozony od 7 pazdziernika do 19 listopada
2010 r., dyskusja publiczna odbyta si¢ 18 listopada 2010 r.

Zarowno w okresie wylozenia do publicznego wgladu jak i w terminie okreslonym
w ogloszeniu do projektu studium nie zlozono zadnych uwag.

Dot. MPZP
pkt a)

Stwierdzenie naruszenia art. 14 ust 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest bezzasadne, a w odniesieniu do art. 2 pkt 19
stanowigcym definicje legalna, jest zupelnie pozbawione sensu.

Art. 14 okresla bowiem ogélne przepisy dla planéw miejscowych, a ust. 2 méwi o czgsci
integralnej uchwaly — tj zalgczniku graficznym  ktéry ma przedstawia¢ granice obszaru
objetego projektem planu.

Nalezy przypomnieé¢, ze w tym przypadku granice obszaru objete zmiang studium
uchwalong Uchwalg nr 1V/47/2011 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 27 stycznia 2011r.



pokrywajg si¢ z granicami planu miejscowego uchwalonego uchwaly nr XXX/231/2016
Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016.

Dowdd: - zataczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych

pkt b)

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami projekt planu miejscowego sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym (art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Mapy
na potrzeby planu zostaly zamdéwione 28.02.2011r. — w zalgczeniu kserokopia zamowienia
(z datowanym potwierdzeniem zlozenia) oraz potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia Faktury vat nr FV/KL/1193/2011 za powyzsze zamdOwienie.

Obowigzujace przepisy nie okreslajg obowigzku aktualizacji map podczas trwania procedury
sporzadzania projektu planu miejscowego. Nalezy przypomnieé, ze tym przypadku procedura
trwata ponad 5 lat i zmiany w zagospodarowaniu mogtly nastgpi¢ poniewaz dla obszaru obj¢tego
projektem planu oraz dla terenow w bezposrednim sgsiedztwie obowigzywat ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowo - zachodniej czeSci miasta
Klodzka”, uchwalony: Uchwalg nr LXIV/392/2002 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia
10 pazdziernika 2002r. opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego nr.266 z dnia 31.12.2002r., pozycja 4481. Dlatego inwestorzy po uzyskaniu
stosownych pozwolen na budowg¢ lub dokonaniu zgloszen mogli inwestowaé zgodnie
z obowigzujagcym planem. Powyzsze dotyczy rowniez terenu polozonego w sasiedztwie
obszaru objetego planem miejscowym.

Nie jest prawdg, ze Organ dopuscil si¢ naruszenia art. 14 ust 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Przed podjgciem Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w tym przypadku Uchwaly nr V/54/2011 Rady Miejskiej
w Klodzku z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany czesci
,.miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowo — zachodniej
czesci miasta Klodzka”, dla terenu polozonego przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej,
zawartego w granicach dzialek ewidencyjnych nr 3/9, nr 3/13, nr 3/14 i nr 12/15 AMI obreb
Nowe Miasto) Burmistrz przeprowadzil analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.
Analizy zostaly dolagczone do ww. uchwaly. W obu przypadkach analizy te wypadly

pozytywnie.

Zarzut, Ze nie wykonano aktualnych analiz jest wig¢c bezzasadny poniewaz art. 14 ust 5 scisle
okresla kiedy te czynno$ci nalezy przeprowadzi¢. Nalezy dodaé¢, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. nie przewiduje wystgpienia
0 zasiegnigcie opinii do projektu planu miejscowego od organu jakim jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego.



Odpowiadajgc na zarzut, ze plan miejscowy narusza art. 15 ust 1 i ust 2a i art. 16 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy stwierdzié, ze nie jest to prawda
poniewaz zmiany funkcjonalno - przestrzenne okre$lone w planie miejscowym ograniczaja sie
wylgcznie do granic obszaru objetego planem. Nalezy podkreslié, ze w planie miejscowym
pozostawia si¢ bez zmian istniejgce powiazanie obszaru nim objetym z zewnetrznym ukladem
komunikacyjnym miasta.

Istniejacy obiekt handlowy ma zapewniong dogodna obsluge komunikacyjng od strony
ul. Spoldzielezej i ul. Dusznickiej; w bezkolizyjny sposob w stosunku do istniejgcego ukladu
przestrzennego i komunikacyjnego osiedla mieszkaniowego. Dotyczy to rowniez transportu
dostawczego do obiektu, ktory odbywa si¢ i odbywac si¢ bedzie bez zmian; przy udziale drogi
wewngtrznej, wilaczonej bezposrednio do ul. Dusznickiej. Powyzsze zasady obstugi
komunikacyjnej terenu gwarantujg dogodne warunki dojscia i dojazdu do obiektu handlowego
nie tylko mieszkancom osiedla, ale takze pozostalym mieszkancom miasta i sgsiadujgcym
z nim jednostkom osadniczym we wlasnym zakresie lub przy udziale publicznego transportu
zbiorowego. Realizacja ustalen planu miejscowego nie wymaga nowych przedsigwzigé
inwestycyjnych dotyczacych obstugi komunikacyjnej obiektu.

Teren objety planem miejscowym jest w pelni terenem uzbrojonym, przy udziale komunalnych
sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej oraz stanowi wlasnos¢ inwestora.

Uzasadnienie do planu miejscowego sporzadzone na podstawie art. 15 ust | ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do MPZP znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej.

Dowod: - zalgczone akta sprawy dokumentacja prac planistycznych
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w tresei skargi Skarzacy powoluja si¢ na uchwal¢ z dnia
29 wrzesnia 2016 roku nr  XX/231/2016. tymczasem poprawny numer uchwaly
to XXX/231/2016.

Zalgczniki:
1. dokumenty wymienione w tresci pisma,

2. odpis odpowiedzi na skarge.



