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ZP 11.271.5.11.2017 Ktodzko, dnia 10.05.2017r.

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na zamoéwienie publiczne pn.
sUstuga odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci
zlokalizowanych w sektorze zachodnim Gminy Miasta Klodzka’.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z2015r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajgcy udziela wyjasnien do siwz:

| (zapytania do siwz):

1. Czy w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie kazdy ze wspodlnikow musi
spetnia¢ warunek odpowiedniej sytuacji finansowej (ekonomicznej) — posiadania zdolnosci
kredytowej (stanu konta) 300.000 zt — czy warunek ten ma by¢ spetniony tgcznie przez
wszystkich wspélnikéw np. konsorcjum?

2. Czy w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie kazdy ze wspolnikéw ma
spetniaC warunek sytuacji finansowej — posiadania polisy OC w wysokosci 1 min zt? — czy
warunek ten ma by¢ spetniony tgcznie przez wszystkich wspoélnikéw np. konsorcjum?

3. Czy w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie kazdy ze wspolnikow ma
spetnia¢ warunek doswiadczenia w postaci przerobu min. 2500 Mg/rok? — czy warunek ten
ma by¢ speiniony tacznie przez wszystkich wspolnikéw np. konsorcjum?

4. Czy w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o zamdwienie kazdy ze wspolnikow ma
spetnia¢ warunek posiadania wyposazenia technicznego wymienionego w siwz? - czy
warunek ten ma by¢ spetniony tacznie przez wszystkich wspolnikéw np. konsorcjum?

5. Czy w przypadku wspodlnego ubiegania si¢ o zamoéwienie kazdy ze wspélnikéw ma
spetnia¢ warunek posiadania wpisu do RDR, zezwolenia na transport, wpisu do rejestru
przedsigbiorcow odbierajacych zuzyty sprzet elektroniczny? - czy warunek ten ma by¢
spetniony tacznie przez wszystkich wspdlnikéw np. konsorcjum?

6. Czy w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie kazdy ze wspdlnikéw ma
wypetni¢ JEDZ? Czy sktada ten dokument tgcznie np. konsorcjum?

7. Czy w przypadku zfozenia ofert przez konsorcjum na oba sektory wymagania dot.
warunkow udziatu w postepowaniu nalezy pomnozy¢ przez 2?

Il {(wnioski o modyfikacje SIWZ)

Wnosze o zmiane kryterium (wykreslenie i zastapienie innym) zawartego w SIWZ w rozdz. B.
11pkt 2. Kryteria wyboru ofert ,Aspekt Srodowiskowy”. Prosbe (wniosek) uzasadniam
nastepujgco:

1. Wprowadzenie tego kryterium jest sprzeczne z zapisami zawartymi w:

a) art. 7 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu: ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”

b) art. 6.1 i 9.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ktorych zawarte sg
zakazane praktyki ograniczajgce konkurencje

c) art. 32 pkt 2 Konstytucji RP w brzmieniu: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

2. Kryterium jest ,fikcjq” nie majaca nic wspolnego ani z ochrong $rodowiska w Ktodzku ani z
wptywem na technicznie uzasadniony i sprawiedliwy wybér oferty, bowiem:

d) w Kotlinie Ktodzkiej jest zarejestrowanych ok. 105 tys. pojazdéw (w tym tylko w gminach
ktodzkich ok. 10 tys.). Na te pojazdy i ich emisje Zamawiajacy nie ma zadnego wplywu tak
samo jak nie bedg go miaty na ogdlng emisje w miescie te $mieciarki z Euro5. Chyba




wiekszy efekt globalny dla $rodowiska Zamawiajacy uzyskatby promujac odlegtosé
(proporcjonalnie) bazy od miejsca pracy (40 pkt- baza w Kfodzku, 0 pkt — baza 60 km).
Chodzi o zmniejszenie przejezdzanych km.

e) w zestawieniu z pkt ,d" trudno zrozumie¢ -w jaki sposéb wymoég posiadania 4
samochodéw z silnikami Euro 5 pozwoli uzyskac ,efekt srodowiskowy” warty az 40% ceny
oferty — czyli delikatnie liczac ok. 5,5 min zt.

f) jest nie do zaakceptowania fakt, ze to fikcyjne z gruntu kryterium wyboru najlepszej oferty,
kryterium, ktére nie odzwierciedla w zaden sposéb merytorycznych podstaw oceny
wykonawcy i nie daje gwarancji fachowego, rzetelnego i solidnego $wiadczenia ustugi
zostato wstawione do siwz tych przetargéw i do tego z tak olbrzymim znaczeniem dla wyboru
oferty.

3. Kryterium to na uprzywilejowanej pozycji stawia podmioty duze i bogate (zwlaszcza
koncerny) majace nieograniczony dostep do Srodkéw finansowych a tym samym
nowoczesniejszych srodkéw transportowych — co w oczywisty sposob wyczerpuje zarzuty i
przepisy prawa wymienione w cz. Il 1. niniejszego wniosku o modyfikacje zapisow siwz.

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 w sprawie szczeg6towych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (Dz. U. 2013 poz. 122) okresla
brzegowe warunki i wymogi dla firm odbierajacych odpady § 1 pkt 1) i 2) tego
rozporzadzenia wymagajg posiadania sprzetu do odbierania odpadow oraz zapewnienia jego
wiasciwego stanu technicznego i sanitarnego. | na tym koniec. Zleceniodawca nie ma
podstawy prawnej do wykluczenia z rynku ustug sprzetu dopuszczonego do ruchu aktami
wyzszego rzedu: prawem o ruchu drogowym, ustawg o transporcie drogowym, ustawa o
dozorze technicznym, posiadajacego wazne badania techniczne (dowéd rejestracyjny) i
dozorowe UDT oraz spetniajacego normy sanitarne. Nietrudno sobie wyobrazi¢ w rekach
nieudacznika $mieciarke z Euro 5 smrodzaca gorzej niz Star z 1990 roku bo takie zadbane
jeszcze jezdzg po Kiodzku.

g) warunki i wymagania sprzetowe zawarte w rozporzadzeniu sg kompromisem
wynegocjowanym przez przedsiebiorcow | Ministerstwo w trakcie jego procesu
legislacyjnego

h) osobiscie jako 6wczesny czionek Zarzadu Krajowego Zwigzku Pracodawcow Gospodarki
Odpadami w Warszawie — miatem znaczacy wplyw na zapisy zawarte w/w rozporzadzeniu.
Kompromisowe zapisy byty mozolnie negocjowane z ministerstwem- a gtowny efekt jaki miat
by¢ i zostat osiagniety - to wiasnie zapewnienie w miare réwnego dostepu do rynku ustug
odbioru odpadéw i wyréwnania szans tych matych, $rednich i duzych podmiotéow w zakresie
catego kraju w sektorze gospodarowania odpadami komunalnymi (wtedy takze mieliSmy na
uwadze i dbalismy o mate spotki gminne bo réwniez takie firmy byly i nadal sg cztonkami
Zwigzku)

i) stawiajgc wymogi wykraczajace poza ustalenia cytowanego rozporzadzenia
Zleceniodawca w sposob niczym nieuzasadniony niszczy wypracowany kompromis
uzyskany kilka lat wstecz przez przedsigbiorcéw z Rzadem. Ponadto zaostrzajgc wymagania
ponad rzeczywiste potrzeby faworyzuje jeden z sektorow — co zaktdéca ewidentnie zasady
uczciwej konkurencji i w stosunkowo krétkim okresie wzmocni monopolistyczng pozycje tego
sektora. Jak wiadomo-kazdy ,monopol” szkodzi wolnemu rynkowi i prowadzi w konsekwencji
do wzrostu cen ustugi oraz spadku jej jakosci —co odczujg wszyscy mieszkancy Klodzka.

Odpowiedzi do | (zapytania do siwz):

Celem przepisu art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) jest umozliwienie grupie wykonawcow potgczenie ich
potencjatéw, w tym ekonomicznego, w sytuacji gdy kazdy wykonawca z osobna nie spetnia
okreslonych przez zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Grupa wykonawcow
moze wspolnie ubiegac¢ sie¢ o zamowienie i w tym celu utworzy¢ konsorcjum. W takim
przypadku warunki udziatu w postepowaniu moga by¢ spetnione tacznie przez wszystkich
czionkéw konsorcjum. Potencjaty techniczny, osobowy, ekonomiczny i finansowy
poszczegoélnych cztonkoéw konsorcjum podlegajg wéwczas sumowaniu (dotyczy pkt 1.2 i 4).




Natomiast na podstawie art. 22d ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy moze, na kazdym
etapie postgpowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcie
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zaméwienia.

W przypadku warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) tzn. wykazania co
najmniej jednej ustugi odbierania i transportu odpadow komunalnych zmieszanych do
miejsca ich zagospodarowania w tgcznej ilosci co najmniej 2500 Mg/rok (zgodnie z zapisami
siwz), warunek ten musi zosta¢ speiniony przez co najmniej jednego z cztonkéw konsorcjum
lub _podmiot trzeci. W przeciwnym wypadku sumowanie ustug wykonanych przez
poszczegolnych cztonkéw konsorcjum w jedng wymagang przez Zamawiajgcego ustuge nie
gwarantowatoby nalezytego wykonania zamoéwienia i stanowitoby naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw i wuczciwe] konkurencji przez uprzywilejowanie
wykonawcow tworzacych konsorcjum (Uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 23 lipca
2014r. sygn. akt: KIO/KU 62/14).

W przypadku warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
okreslone| dziatalnosci zawodowej uzasadnione jest wymaganie jego spetnienia przez
kazdego z konsorcjantédw. Przedmiot zamoéwienia jakim jest ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych w sektorze
wschodnim Gminy Miasta Klodzka oraz ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych w sektorze zachodnim Gminy Miasta
Ktodzka ma charakter jednorodny oraz obejmuje swoim zakresem dziatalnosé, ktérej
wykonywanie wymaga wpisu do m.in. rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w
art. 9b ust. 11 2 i art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2016r. poz. 250 ze zm.), na co wskazuje réwniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 19 stycznia 2015r., sygn. akt KIO 2812/14. Posiadanie wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych wytacznie
przez jednego czionka konsorcjum nie moze by¢ uznane za spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. W przeciwnym wypadku doprowadzitoby to do obejécia przepisow
szczegolnych, okreslajagcych wymagania jakie nalezy spetnia¢ wykonujac okreslong
dziatalno$¢ gospodarczg oraz do naruszenia zasady stanowigcej, ze celem postepowania
przetargowego jest wytonienie wykonawcy, ktéry poprzez zdobyte do$wiadczenie i
posiadanie uprawnien daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W sytuacji wiec,
kKiedy realizacja cato$ci zamowienia wymaga posiadania uprawnien i wszyscy uczestnicy
konsorcjum beda zaangazowani w wykonywanie takiego zamoéwienia, warunek udziatu w
tym zakresie musi by¢ spetniony przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum. Dotyczy to wiec
przypadkéw, gdy przedmiot zamoéwienia ma charakter jednorodny i obejmuje swoim
zakresem wytgcznie dziatalnoS¢ wymagajacq uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, licencii
czy koncesji.

Zgodnie z zapisami SIWZ B.3.1 pkt 2 : ,W przypadku sktadania oferty przez podmioty
wystepujgce wspolnie/wspolne ubieganie sie o zamowienie/jednolity dokument skfada kazdy
Z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie”.

Wymagania dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu dla zaméwien ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych w sektorze
wschodnim Gminy Miasta Kilodzka oraz ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych w sektorze zachodnim Gminy Miasta
Kiodzka sg okreslone w odrebnych specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia. Dotyczg
bowiem odrebnych postepowar o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przypadku
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci dotyczacych
zdolnosci technicznej (potencjat techniczny i osobowy), wykonawca winien wykazaé
spetnienie warunkéw osobno dla sektora wschod oraz dla sektora zachéd, okreslonych w




siwz. Na podstawie art. 22d ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsigwzigcie
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

Odpowiedzi do Il (wnioski o modyfikacje SIWZ): Zamawiajacy nie zmienia zapiséw siwz w
rozdz. B. 11pkt 2. Kryteria wyboru ofert ,Aspekt srodowiskowy. Zgodnie z art. 91 ust. 2 w
powigzaniu z ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z2015r. poz. 2164 ze zm.), kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci: pkt 3) aspekty
srodowiskowe. Kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia, jezeli dotyczg
robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego
zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegélnych etapow ich
cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli
nie s3 istotna cechg przedmiotu zamoéwienia.
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