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1. INFORMACJE WSTEPNE
1.1. Obiekt: Budynek magazynowy.
1.2. Adres: Klodzko, ul. Lukasiniskiego 28.

1.3. Cel i zakres opracowania: Ekspertyza stanu technicznego budynku obejmu-

jaca:
- inwentaryzacje fotograficzng i opis istniejacych uszkodzen,
- analize warunkow posadowienia,
- sprawdzenie nosnosci wybranych elementdéw konstrukcyjnych: fundamentoéw, $cian,
dachéw i stropdw,
- ekspertyze mykologiczna;
- podanie wytycznych remontu i przebudowy.
Zakres opracowania ograniczono do sformulowanego powyzej zakresu.
1.4. Podstawa opracowania: zlecenie Gminy Miejskiej Ktodzko, pl. Bolestawa Chro-
brego 1, 57-300 Ktodzko.
1.5. Materialy wykorzystane przy sporzadzaniu opracowania:
- pomiary wiasne i odkrywki na obiekcie
- wlasna dokumentacja fotograficzna
- aktualnie obowigzujgce normy i przepisy budowlane oraz dokumentacja tech-
niczna, w tym:
[1] Inwentaryzacja budynku, wykonana przez firme Biaty — Pracowania Projektowa t.u-
kasz Bialy z Wroctawia;
[2] Opinia geotechniczna dotyczaca okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych w budyn-
ku przy ul. Lukasinskiego 28 w Ktodzku, wykonana w sierpniu 2016 roku przez fir-
me PWB GEO z Olesnicy
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2. OPIS OGOLNY BUDYNKU

Oceniany budynek usytuowany jest w Ktodzku przy ul. tukasifiskiego 28. Zostat
wzniesiony prawdopodobnie w potowie XVHI wieku. Obiekt jest usytuowany na planie
zblizonym do prostokata, z dluzszg, frontowg elewacjg usytuowang wzdtuz ulicy tuka-
sinskiego i elewacjg tylng wzdiuz ulicy Kolejowej . Budynek jest usytuowany na zboczu,
o spadku ok. 10% w kierunku ulicy Kolejowej. Ma 3 kondygnacje nadziemne (parter,
pietro i poddasze) i jest catkowicie podpiwniczony. Posadzka piwnic, z uwagi na spa-
dek terenu, od strony ulicy Kolejowej znajduje sie na poziomie terenu. Konstrukcja bu-
dynku jest tradycyjna: fundamenty sg kamienno-ceglane, ciany nosne sa murowane
z cegly z miejscowymi przemurowaniami z kamienia. Nad piwnicg sklepienia ceglane,
powyzej stropy drewniane. Wigzba dachowa drewniana, ptatwiowo-krokwiowa. Pokrycie
papag na deskowaniu. Uktad konstrukeyjny budynku podtuzny, trzytraktowy. Komunika-
cje zapewnia centralnie usytuowana, drewniana klatka schodowa.
Dodatkowo, w okresie pdzniejszy, mniej wiecej w potowie diugosci Sciany tylnej dosta-
wiocho do budynku murowany szyb windowy. Obiekt petnit funkcje gtdwnie magazyno-

wag, aktualnie nie jest uzytkowany.
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3. OCENA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU

3.3.1. Fundamenty

Wedtug wykonanych badan geotechnicznych fundamenty budynku posadowione
sg w warstwie glin piaszczystych podscielonych rumoszem z tupkow fyllitowych. Wyniki
badan geotechnicznych zamieszczono w Zatgczniku 3 niniejszego opracowania. W wy-
konanej odkrywce $ciany zewnetrzne stwierdzono fawe kamienno-ceglang z dwiema
odsadzkami, pierwsza o szerokosci 15 cm  na giebokosci 70 cm ppt, drugg o szeroko-
sci 5 cm na gtebokosci 123 cm ppt. Catkowita, pomierzona gteboko$é posadowienia D
= ok. 165 cm. Odkrywka byta robiona w najnizszym miejscu terenu wiec zaktadajgc, ze
budynek jest posadowiony na jednym poziomie, minimalne zagtebienie fundamentow
powinno wynos'ié ok. Dmin = 1,65 m. W odkrywce przy filarach §cian wewnefrznych
stwierdzono ciggtg tawe ceglang z dwoma odsadzkami o szerokoéci 10 cm, pierwsza
na poziomie ok. 61 cm a dugg ok. 94 cm powierzchnig posadzki. Catkowita szerokosé
sciany fundamentowej zewnetrznej razem z odsadzkami B = ok. 1,8 m, &ciany we-
wnetrznej B = ok. 1,20 m. tawy fundamentowe sg zawilgocone. W odkrywkach nie
stwierdzono wody gruntowej. Nie stwierdzono uszkodzen $cian swiadczgcych o ziej
pracy fundamentéw. W obliczeniach statycznych wykazano, ze fundamenty majg wy-
starczajgca no$nos¢ do przeniesienia projektowanych obcigzen. Ogdlnie stan technicz-

ny fundamentdéw ocenia sie jako dostateczny.

3.3.2. Sciany nosne i filary ceglane.

Woszystkie Sciany nosne budynku sa ceglane, z cegly petnej. Grubosé Scian ze-
wnetrznych w piwnicach ok. 1,40 m, na parterze ok. 1,13, na pietrze ok. 0,96 m, na
poddaszu ok. 0,43 m. Grubos¢ filarow Scian wewnetrznych w piwnicach ok. 80 cm, na
parterze ok. 60 cm.

Filary $cian wewnetrznych piwnic i parteru sg potaczone {ukami ceglanymi. Wszystkie
nadproza, poza nadprozami wykonanymi w okresie pozniejszym (np. wejscie do windy)
lukowe, ceglane. Wszystkie sciany budynku sg nadmiernie zawilgocone. W piwnicach,
szczegoinie od strony ulicy tukasinskiego, zawilgocenie jest bardzo silne. W wielu
miejscach §ciany sg zagrzybione, co zostalo szczegdlowo opisane w ekspertyzie myko-
logicznej. W wykonanych odkrywkach nie stwierdzono petnej izolacji poziomej i piono-

wej. W calym budynku stwierdzono liczne ubytki i odparzenia tynkow oraz powierzch-
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niowg a miejscami wgtebng korozje cegly. W $cianach, poza lokalnymi uszkodzeniami i
ubytkami stwierdzono:

- odspojenie sig czesci fukowych nadprozy okiennych $ciany tylnej od sklepien cegla-
nych piwnic od strony ulicy Kolejows;;

- zarysowania tukowych nadprozy okiennych $ciany tylnej piwnic, przylegtych do {acz-
nika;

- zarysowanie na styku potudniowej $ciany szczytowej ze $ciang wewnetrzna, blizszg
ulicy Kolejowsj;

- zarysowania wszystkich nadprozy okiennych, przylegtych do potudniowej i pétnocnej
sciany szczytowej;

- zarysowania czesci fukowych nadprozy okiennych na wszystkich kondygnacjach;

- zarysowania tukow ceglanych $cian wewnetrznych przy obu $cianach szczytowych;

- spekania nadprozy okiennych pétnocnej sciany szczytowej na parterze i pietrze bu-
dynku.

Opisane wyzej uszkodzenia zostaty pokazane na rysunkach zamieszczonych w Zatgcz-
niku 2 i fotografiach, zamieszczonych w Zataczniku 1. Podtuzne zarysowania na styku
ze sklepieniami oraz podtuzne zarysowania tych sklepien, opisane nizej, mogg $wiad-
czy¢ o przemieszczaniu sig¢ lub odchylaniu sie pofudniowej $ciany szczytowej i podtuz-
nej sciany tylnej w kierunku spadku zbocza, w kierunku ulicy Kolejowej. Spowodowane
jest to matg sztywnoscig poprzeczng budynku — brakiem $cian poprzecznych oraz usy-
tuowaniem obiektu na zboczu.

W obliczeniach statycznych wykazano, ze dwa filary $rodkowej §ciany piwnic blizszej
ulicy Kolejowej, o szerokosci mniejszej od 1,1 m nalezy wzmocnig.

Sciany zewnetrzne budynku nie speiaja wymagan aktualnie obowigzujgcej normy
cieplnej. Biorgc powyzsze pod uwage, stan techniczny $cian ocenia sie jako staby.
Uwaga: znaczna cze$¢ piwnic od strony ul. Kolejowej i dwa pomieszczenia na parterze

byly niedostepne do ogledzin.

3.3.3. Sklepienia ceglane nad piwnica

Nad piwnica strop w postaci tukowych sklepien ceglanych, opartych na $cianach
zewnetrznych i filarach $cian wewnetrznych. Stwierdzono zawilgocenie sklepien, ich
powierzchniowg korozje | miejscowe uszkodzenia, zarysowanie sklepien w kluczu
wzdiuz calego budynku we wszystkich traktach oraz miejscowe odspojenie sie skle-

pien (zarysowanie) na szerokosci kilku nadprozy okiennych $ciany tylnej (znaczna
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czesc traktu od strony ulicy Kolejowej byta niedostepna do ogledzin). . Umiejscowienie
uszkodzen pokazano w Zatgczniku 2. Dodatkowo, w zwigzku z tym ze na poziomie par-
teru stwierdzono zawilgocenie Scian, posadzki oraz wystepowanie grzybdw i pleéni, na-
lezy sie spodziewac, ze w zasypce sklepien rowniez one wystepuja. W obliczeniach
statycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenia uzytkowe stropu mozna przyjaé na
poziomie 500 kG/m?. Stan techniczny stropu okre$la sie jako dostateczny na pograni-

czu ze stabym.

3.3.4. Strop nad parterem.

W wiekszosci pomieszczen nad parterem strop drewniany, belkowy, miejscami z
podsufitka, z podtoga z desek, na ktérej wylano posadzke ze skatodrzewu. Grubos$é
desek ok 5 cm, grubo$¢ posadzki ze skatodrzewu ok. 2-3 cm. Belki opierajg sie na
dwodch rzedach filarow Srodkowych, spietych lukami ceglanymi i na zewnetrznych $cia-
nach podtuznych. Dodatkowo przy scianach zewnetrznych, w okresie pdzniejszym,
bekki stropowe podparto ptatwiami przysciennymi, kiére spoczywajg na ukosnych za-
strzatlach wmurowanych w Sciany. Wymiary ptatwi przysciennych zrdéznicowane, ok.
24x26 cm. Czesc belek stropowych nie jest podpartych tymi ptatwiami a czes¢ dla uzy-
skania podparcia jest w tym miejscu podklinowana. Dodatkowe podparcie ptatwiami
przysciennymi wynikato prawdopodobnie z faktu, ze na skutek diugoletniego okresu
eksploatacji koncéwki belek stropu ulegly degradacji. Swiadczy o tym tez fakt, ze
znaczna czesc¢ koncdw belek stropowych przy $cianach zewnetrznych ma dodatkowe
naktadki boczne lub gérne, wzmacniajgce oparcie belek na murze. W wykonanej od-
krywce stwierdzono, ze uko$ne zastrzaty opierajg sie na murze za pomocg poziomej
podktadki drewnianej. Nie stwierdzono uszkodzenia- wezta przez korozje biologiczna.
Wymiary belek stropowych bardzo zréznicowane. Wykonywane byly one z jednego
pnia drewna i w wigkszosci przypadkow maja one dlugosé réwna catej szerokosci bu-
dynku, tj ok. 15m a wymiary poprzeczne od 24x27 do 30x28 cm, ale tez w trakcie $rod-
kowym 25x25 cm. Belki te pracujg w schemacie {rojprzestowym. Sg jednak belki dwu-
przestowe i jednoprzestowe. Osiowy rozstaw belek okoto 0,9 m. Na calej swojej po-
wierzchni strop jest nadmiernie zawilgocony. Podczas ogledzin, na podiodze byly wi-
doczne zastoiny wody. Na cate] powierzchni stropu uszkodzeniu ulegta posadzka ze
skatodrzewu, widoczne sa jej odspojenia, przemieszczenia oraz fatdy po ,powstaniu”
posadzki. Deski i belki stropu sg miejscowo porazone przez korozje biologiczng — grzy-

by i szkodniki drewna. Lokalnie wystepujgca podsufitka jest uszkodzona mechanicznie i
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porazona przez korozje biologiczna. Czesc belek stropu zabezpieczono srodkami olei-
stymi, niedopuszczanymi do stosowania w pomieszczeniach przeznaczonych na staly
pobyt ludzi. Szczegbtowy opis uszkodzen zamieszczono w Zataczniku 2 i ekspertyzie
mykologicznej. Mimo lokalnych uszkodzen strop nadaje si¢ do dalszego wykorzystania.
Zaktadajgc nawet degradacje koncdwek belek i przyjmujac, ze ptatwie przyscienne zo-
stang dodatkowo podparte konsolkami lub mieczami zapewniajgcymi mniejszg rozpie-
tos¢ tych platwi, w obliczeniach statycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenia
uzytkowe stropu, przy zatozeniu powierzchniowej korozji biologicznej belek, moze
osiagnaé wartosé 300 kG/m?. Stan stropu ocenia sie jako staby na pograniczu z dosta-
tecznym.

W narozniku potudniowo zachodnim budynku, w trakcie od strony ul. tukasifnskiego, od
potudniowe] sciany szczytowe] do kiatki schodowej wykonano po wojnie belkowy strop
zelbetowy. W wykonanych odkrywkach stwierdzono belki 30x50 cm co 1,8 m, zbrojone
B6P12 ze stali 34 GS. Na podstawie badan sklerometrycznych ustalono, ze beton stropu
odpowiada co najmniej betonowi klasy B12,5. Ogodlnie stan techniczny stropu dobry.
Nie stwierdzono jego uszkodzen czy nadmiernych przemieszczen. W obliczeniach sta-
tycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenie stropu wynosi 500 kG/m?.

Uwaga: cze$¢ pomieszczen parteru nie byla dostepna do ogledzin.

3.3.5. Strop drewniany nad 1 pigtrem

Nad pietrem strop drewniany, belkowy, nagi, z widocznymi na czeéci belek bruz-
dami po deskach $lepego putapu, z podiogg z desek, na ktorej wylano posadzke ze
skatodrzewu. Grubos¢ desek ok 5 cm, grubo$¢ posadzki ze skatodrzewu ok. 2-3 cm.
Belki opierajg sie na scianach zewnetrznych i w $rodku budynku na dwoéch rzedach
drewnianych ptatwi o wymiarze ok. 27x30 cm do 27x33 cm, podpartych stupami drew-
nianymi o wymiarze ok. 24x28 do 26x36 cm, w rozstawie co max. 3,6 m. Dodatkowo
przy scianach zewnetrznych, w okresie pozniejszym, belki stropowe podparto ptatwiami
przysciennymi, ktore spoczywajg na ukosnych zastrzatach wmurowanych w $ciany.
Wymiary belek przySciennych zroéznicowane, od 23x23 do 23x26 cm. Czeéc belek
stropowych nie jest podpartych tymi ptatwiami a cze$¢ dla uzyskania podparcia jest w
tym miejscu podklinowana. Dodatkowe podparcie ptatwiami przy$ciennymi wynikato
prawdopodobnie z faktu, ze na skutek dtugoletniego okresu eksploatacji koncowki belek
stropu ulegly degradacji. Swiadczy o tym tez fakt, ze znaczna cze$é koncow belek

stropowych przy Scianach zewnetrznych ma dodatkowe naktadki boczne lub gérne,
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wzmacniajgce oparcie belek na murze. W wykonanej odkrywce stwierdzono, ze ukoéne
zastrzaly opierajg sie na murze za pomocg poziomej podktadki drewnianej. Nie stwier-
dzono uszkodzenia wezta przez korozje biologiczna. Wymiary belek stropowych bar-
dzo zroznicowane. Wykonywane byly one z jednego pnia drewna | w wiekszosci przy-
padkow majg one dlugosc réwna catej szerokosci budynku, ij ok. 15m a wymiary po-
przeczne od 24x24 do 30x28 cm. Belki te pracujg w schemacie trojprzgstowym. Sg
jednak belki dwuprzestowe i jednoprzestowe. Osiowy rozstaw belek ok. 0,95 m. Na ca-
tej swojej powierzchni strop jest nadmiernie zawilgocony. Podczas ogledzin, na podto-
dze byly widoczne zastoiny wody. Na catej powierzchni stropu uszkodzeniu ulegta po-
sadzka ze skalodrzewu, widoczne sg jej odspojenia, przémieszczenia oraz._ faldy po
.powstaniu” posadzki. Deski i belki stropu sa miejscowo porazone przez korozje biolo-
giczng — grzyby i szkodniki drewna. Czesé belek stropu zabezpieczono $rodkami olei-
stymi, niedopuszczanymi do stosowania w pomieszczeniach przeznaczonych na staty
pobyt ludzi. Szczegbtowy opis uszkodzen zamieszczono w Zé’faczniku 2 i ekspertyzie
mykologicznej. Mimo lokalnych uszkodzen, szczegdlnie w okolicy fgcznika przy potu-
dniowej $cianie szczytowej, strop nadaje sie¢ do dalszego wykorzystania. Zaktadajac
nawet degradacje koncowek belek i przyjmujac, ze platwie przyscienne zostana dodat-
kowo podparte konsolkami lub mieczami zapewniajgcymi mniejszg rozpietoéé tych pla-
twi, w obliczeniach statycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenia uzytkowe stro-
pu, przy zatozeniu powierzchniowej korozji biologicznej belek, moze osiggngé wartosé

200 kG/m?. Stan stropu ocenia sig jako staby na pograniczu z dostatecznym.

3.3.6. Wiezba dachowa

Wiezba dachowa drewniana, platwiowo-krokwiowa, z ptatwiami przysciennymi i
dwoma rzedami ptatwi srodkowych, kryta papa na deskowaniu. Krokwie 12x16 cm w
rozstawie co ok. 0,9 m, opierajg sie na ptatwiach Srodkowych 20x20 cm i ptatwiach
przysciennych 21x23 cm. Krokwie sg {gczone na ptatwiach srodkowych. Maksymalna
rozpietosc krokwi 5,75 m. Platwie podparte mieczami o wymiarze 15x17 cm. Stupki o
wymiarze od 18x18 do 20x23 cm, w maksymalnym rozstawie 3,60 m. Generalnie stan
techniczny samej wiezby jest przedawaryjny. Stwierdzono w wielu miejscach nieszczel-
noéci pokrycia z papy, zatamania poszycia z desek i zaawansowang korozje biologicz-
ng poszycia, w tym porazenie grzybami. Elementy wiezby sg réwniez lokalnie porazone
przez korozje biologiczng - szkodniki drewna i grzyby. Szczegétowy opis uszkodzen

zamieszeczono w Zatgczniku 2 i ekspertyzie mykologicznej. W obliczeniach statycznych
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wykazano, Ze dla wykonania docieplenia krokwie muszg zosta¢ wymienione na nowe,
wigksze lub zosta¢ wzmocnione. Natomiast poszycie dachu z papy na deskowaniu jest
w wielu miejscach uszkodzone i kwalifikuje sie w catosci do wymiany (papa i deskowa-

nie).

3.3.8. Klatka schodowa

Klatka schodowa drewniana o konstrukcji policzkowej. Szerokos¢ biegu 130
cm. Belki policzkowe o wymiarze 11x30 cm oparte sg na stupku srodkowym klatki
schodowej i drewnianej obudowie klatki. Sredni wymiar schodkéw 18x34 cm, maksy-
malna rozpieto$¢ biegu w rzucie ok. 1,80 m. Elementem noénym stopni sg poziome
stopnice o grubosci 5 cm. Stopnice i podstopnice uszkodzone powierzchniowo, mecha-
nicznie. Elementy klatki schodowej i jej obudowy porazone miejscowo przez korozje
biologiczna. Drewniana balustrada jest za niska i nie spetnia aktualnych wymagan BHP.
Istniejaca klatka schodowa moze by¢ dalej wykorzystywana, pod warunkiem wymiany
stopnic i podstopnic na nowe, nieuszkodzone, o takim samym przekroju jak istniejace.
W przypadku wykorzystywania istniejacej klatki schodowej nalezy bezwzglednie uzgod-

ni¢ jej dostosowanie do obecnie obowigzujgcych przepisow BHP i ppoz.
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4.2, Obliczenia statyczno-wytrzymalosciowe.

4.2.1. Sklepienia nad piwnica

12

Nie wykonano odkrywek sklepien. Przyjeto sklepienie ceglane o gr. 25 cm z

uktadem warstw jak dla analogicznych budynkéw wzniesionych w tym okresie, z p62-

niejszymi zmianami. Wedtug dostarczonej inwentaryzacji, grubos$é sklepienia w kiuczu

0,71 m, w pasze 2,38 m, rozpigtos¢ sklepienia 4,62 m, wysokos$é fuku skiepienia 1,67

m. Zatozono minimalne cobcigzenie uzytkowe 5,0 kPa.

Obciazenie jednostkowe sklepieniem w_kN/m?*: char n oblicz
-tynk —0,015x19,0 0,28 13 0,37
- sklepienie — 0,2?x1.8,0 486 1,1 5,35
- zasypka gruzowa min. — 0,24x12,0 2,88 12 3,46
- posadzka ceglana — 0,14x18,0 252 1,1 3,02
- posadzka betonowa i cementowa — 0,07x23,0 161 13 209
12,16 14,29
- zastepcze obcigzenie Sciankami dziatowymi - 0,75x3,0/2,65 0,856 12 1,02
- obcigzenie uzytkowe 500 13 6,50
18,01 21,81

Rozpietosé obliczeniowa I= 1,05x4,62 = 4,85 m.

Dodatkowe obcigzenie od zasypki gruzowej w pasze sklepienia q = 1,67x12,0x1,2 =

24,05 KN/m®.

Obliczenia numeryczne zamieszczono ponizej.

NAZWA: Klodzko-sklepienie

WEZLY:
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OBCIAZENTA:

21,610

21,810
21,810

0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
G, 00
0,00

0,00

21,810

0,52
0,52

0,52
0,52
0,52
0,52

1,00
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,852
0,52
0,52

OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kN/m])
Pret Rodzaj: Kat P1{Tg): P2 (Td)
Grupa n Zmienne
1 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
2 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
3 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
4 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
5 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
6 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
7 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
g Liniowe-Y G,0 21,810 21,810
9 Liniowe-Y C,0 21,810 21,810
10 Liniowe-Y 0,0 21,810 21,810
11 Liniowe-Y c,0 21,810 21,8190
12 Liniowe-Y ¢,0 21,810 21,810
Grupa: B "" Zmienne
1 Liniowe-Y 0,0 24,050 21,720
2 Liniowe-Y c,0 21,720 18,550
3 Liniowe-Y c,0 18,550 14,5890
4 Liniowe-Y c,0 14,580 10,120
5 Liniowe-Y G,0 10,120 5,160
6 Liniowe-Y 0,0 5,160 0,000
7 Liniowe-Y 0,0 0,000 5,160
8 Liniowe-Y 0,0 5,160 10,120
9 Liniowe-Y 0,0 10,120 14,580
10 Linicwe-Y 0,0 14,580 18,550
11 Linicowe-Y 0,0 18,550 21,720
12 Liniowe-Y 0,0 21,720 24,050
W Y N I K I

13
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NORMALNE:

§ .559-22.’5 il 7

\\\\ .5?.r.5-349' | | "55-'-3.43? //7 76,915
\ ~64,952 454“3‘5”5 o :
ﬂ§§§{%¢w 68, Qag?}€é§?%KW§w

1 5, -85,688

98,032

SILY PREZEKROJOWE: T.I rzedu
Cbhbciazenia obl.: AB
Pret /L % [m] M [ kNm] O1kN] N{kN}:
1 0,00 0,000 0,000 -8,276 -96,03¢
1,0 0,521 ~-5,545 ~-12,974 -86,692
2 0,00 0,000 ~-5,545 4,491 -87,542
0,53 0,277 -4,830% -0,019 -81, 799
0,53 0,275 -4,930%* 0,013 -81,841
1,00 0,521 -5,405 -3,851 -76, 920
3 0,00 0,000 -5,405 11,599 -76,138
1,00 0,521 -2,441 ~0,015 ~-66,279
4 0,00 0,000 ~2,441 13,165 -64, 952
0,96 0,502 0,803% -0,001 -57, 688
1,00 0,521 0,798 -0,451 -57,441
5 0,C0 0,000 0,798 13,154 ~56,349
0,78 0,407 3,022+ 0,006 ~52,9802
1,00 0,521 2,858 -2,857 ~52,016
6 0,00 0,000 2,858 7,428 -51,562
0,57 0,285 3,830% -0,018 -50,801
1,00 0,521 3,338 -5,141 -50,276
7 0,00 0,000 3,338 5,148 -50,276
0,43 0,226 3,932+ 0,024 -50,800
0,44 0,228 3,932% -0,024 -50, 805
1,00 0,521 2,862 -7,421 -51,562
8 0,00 0,000 2,862 2,864 -52,014
0,22 0,114 3,026% 0,001 -52,800
1,00 0,521 0,805 -11,147 -56, 347
9 0,00 0,000 0,805 0,457 -57,437
0,04 0,018 0,810% 0,007 -57, 685



EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU PRZY

UL. EUKASINSKIEGO 28 W KEODZKU 16
10 0,00 0,000 -2,431 G,020 -66,274
0,00 0,002 ~2,431% -0,023 -66,311
1,00 0,521 ~5,392 -11,594 -76,133
11 0,00 0,000 -5,392 3,855 -76,915
0,47 0,246 -4,915%* -0,009 -81,835
1,00 0,521 -5,530 ~-4,487 -87,537
12 0,00 0,000 -5,530 12,953 -86, 689
1,00 0,521 0,000 8,251 -96,032
* = Wartosci ekstremalne

NAPREZENTIA:

REAKCJE PODPOROWE:

REAKCJE PODPOROWE: T.I rzedu
Obcigzenia obl.: AB
Wezel H{kN] VIkN] Wypadkowa {kN] : M kNm]
1 50,538 82,080 36,392
13 -50,538 82,073 896, 386

Moment w kluczu M = 3,34 kNm, sita Sciskajaca N= 50,28 kN

C=0,135m, e, = 3,34/50,28 = 0,066 m>0,4¢=0,054m

ys = 1,16-(0,066/0,135)% = 0,92

Sprawdzenie nosnosci Ng = 0,92x1020x0,27x1,0/(1+0,066/0,135) = 170 kN >N= 50,28
kN

Sklepienie ma wystarczajgcg nosnosc.
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4.2.2. Strop nad parterem

Stwierdzono strop drewniany, belkowy, miejscami z podsufitka, z podtogg z de-
sek, na ktoérej wylano posadzke ze skatodrzewu. Gruboé¢ desek ok 5 cm, grubo$é po-
sadzki ze skatodrzewu ok. 2-3 cm. Belki opieraja sie na dwoch rzedach filaréw $rodko-
wych, spigtych tukami ceglanymi i na zewnetrznych écianach podtuznych. Dodatkowo
przy scianach zewnetrznych, prawdopodobnie w okresie pézniejszym, belki stropowe
podparto ptatwiami przysciennymi, ktére do muru podparto uko$nymi zastrzatami. Wy-
miary belek bardzo zroznicowane. Wykonywane byly one z jednego pnia drewna i w
wigkszoéci przypadkow maja one dlugo$¢ rowna catej szerokosci budynku, tj ok. 15m a
wymiary poprzeczne od 24x27 do 30x28 cm, w trakcie $rodkowym nawet 25x25 cm. .
Belki te pracuja w schemacie tréjprzestowym. Sg jednak belki dwuprzestowe i jedno-
przestowe. Do obliczen przyjeto niekorzystny schemat belki jednoprzestowej o wymia-
rze usrednionym 24x27 cm. Osiowy rozstaw belek ok. 0,9 m. W obliczeniach nie

uwzgledniono skrécenia rozpietosci belek z uwagi na belki przyscienne.

Obcigzenie jednostkowe stropem w_kN/m? char _n oblicz
- podsufitka z ptyt G-K — 2x0,012x12,0 0,38 1,2 0,35
- wetna mineralna — 0,10x1,0 0,10 1,2 0,12
- deski slepego putapu — 0,025x5,5 0,14 1,2 0,17
- deski podtogi — 0,055x5,5 0,30 1.2 0,36
- jastrych — 0,03x21.,0 063 13 082
1,55 1,82
- zastepcze obcigzenie $ciankami dziatowymi - 0,75x3,0/2,65 085 12 1,02
2,40 2,84

Sprawdzenie nosnoéci belek stropu

Rozpietos¢ obliczeniowa |= 1,056x4,93 = 5,18 m.

qc = 2,40x0,9+0,24x0,27x5,5 = 2,52 kN/m

Jo = 2,84x0,9+0,24x0,27x5,5x1,1 = 2,95 kN/m

Wy = 2916 cm®; J, = 39366 cm®; f4op = 5,18/300 = 0,017 m

Mmax = 0,009x2916 = 26,2 kNm

Clomax = 26,2x8/5,18% = 7,82 KN/M, Pmaxt = (7,82 -2,95)/0,9/1,3 = 4,16 kN/m?
Jomax=0,017x384x0,09x39366/5/5,18" = 6,42 KN/m, pmaxz = (6,42-2,52)/0,9 = 4,33 kN/m?

Dopuszczalne obcigzenie uzytkowe stropu z uwagi na no$nosé belek wynosi 4,0 kN/m?,
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Sprawdzenie nosnosci podtuznych belek przysciennych.

Przekroj belek przyéciennych zmienny, $rednio ok. 24x26 cm, maksymalny rozstaw
podpor co ok. 3,7 m.

Wy = 2704 cm®

Mmax = 0,009x2704 = 24,3 kNm

Qomax = 24,3x8/3,7° = 14,2 kN/m

Pmax = [(14,2— 0,24x0,26x5,5x1,1)x2/4,93 — 2,84]/1,3 = 2,13 kN/m?

Przy zatozeniu wykorzystania nosnosci belki przysciennej dopuszczalne obcigzenie
uzytkowe stropu wynosi 2 kN/m?.

Przy zmniejszeniu maksymalnej rozpietosci belek przysciennych do 3 m

Gomax = 24,3x8/3,0° = 21,6 kN/m

Pmax = [(21,6— 0,24x0,26x5,5x1,1)x2/4,93 — 2,84)/1,3 = 4,4 kN/m?

Uwaga: z uwagi na powierzchniowa korozje biologiczng belek drewnianych

przyjmuje si¢ dopuszczalne obcigzenie stropu réwne p = 300 kG/m?.

4.2.3. Strop nad pietrem

Strop nad pietrem drewniany, belkowy, nagi, z widocznymi na czesci belek
bruzdami po deskach $lepego putapu. Podloga z desek, na ktérej wylano posadzke ze
skatodrzewu. Grubo$¢ desek ok 5 cm, grubo$¢ posadzki ze skatodrzewu ok. 2-3 cm.
Belki opierajg sig¢ na scianach zewnetrznych i w $rodku budynku na dwoch rzedach
drewnianych ptatwi o wymiarze ok. 27x30 cm do 27x33 cm, podpartych stupami drew-
nianymi o wymiarze ok. 24x28 do 26x36 cm, w rozstawie co maks. 3,6 m. Dodatkowo
przy scianach zewnetrznych, prawdopodobnie w okresie pdzniejszym, belki stropowe
podparto ptatwiami przy$ciennymi, ktére do muru podparto uko$nymi zastrzatami. Belki
przyscienne réwniez zréznicowane, o przekroju od 23x23 do 23x26 cm. Wymiary belek
stropowych bardzo zr6znicowane. Wykonywane byly one z jednego pnia drewna i w
wigkszosci przypadkow majg one diugo$¢ rowng catej szerokosci budynku, tj ok. 15m a
wymiary poprzeczne od 24x24 do 30x28 cm. Belki te pracujg w schemacie tréjprzesto-
wym. Sg jednak belki dwuprzestowe i jednoprzestowe. Do obliczen przyjeto niekorzyst-
ny schemat belki jednoprzestowej o wymiarze 24x25 cm. Osiowy rozstaw belek ok. 0,95
m. W obliczeniach nie uwzgledniono skrocenia rozpietosci belek z uwagi na belki przy-
scienne. Obcigzenia jednostkowe stropem jak dla stropu nad parterem wg obliczen w
poz. 4.2.2.
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Sprawdzenie no$nosci belek stropu

Rozpietosé obliczeniowa |= 1,05x5,25 = 5 51 m.

Je = 2,40x0,95+0,24x0,25x5,5 = 2,61 kN/m

Uo = 2,84x0,95+0,24x0,25x5,5x1,1 = 3,06 kN/m

Wy = 2500 cm’; Jy = 31250 cm’®; fyep = 5,51/300 = 0,018 m

Mmax = 0,009x2500 = 22,5 kNm

Qomax = 22,5x8/5,51% = 5,93 KN/, Prmaxt = (5,93 -3,06)/0,95/1,3 = 2,32 kN/m>
Qemax=0,018x384x0,09x31250/5/5,51%=4,22kN/m?, pmaxe= (4,22-2,61)/0,95 = 1,69 kN/m?
Sprawdzenie noénosci podtuznych belek przysciennych.

Przekréj belek przysciennych zmienny, przyjeto ok. 23x23 cm, maksymalny rozstaw
podpdr co ok. 3,7 m.

W, = 2028 cm®

Mmax = 0,009x2028 = 18,3 kNm

Qomax = 18,3%8/3,0° = 16,3 kN/m

Pmax = [(16,3— 0,23x0,23x5,5x1,1)x2/5,51 — 2,84)/1,3 = 2,3 kN/m?

Sprawdzenie nosnosci ptatwi

Przekroj ptatwi ok. 27x30 cm, rozstaw stupkdéw max. 3,6 m. W kazdym przesle ptatwie
sg zaopatrzone w jednostronne miecze o wysiegu ok. 0,95 m. Sprawdzono nosno$é
ptatwi przy zatozeniu, ze obcigzenie uzytkowe stropu wynosi 2,0 kN/m?. Catkowite ob-
cigzenie stropu g, = 2,84+2,0x1,4=5,64 kN/m?>. Obcigzenie ptatwi qqp = 5,64x5,51 =
31,1 kN/m. Rozpietos¢ platwi 2,65 m.

Wy = 4050 cm®, Mimax = 0,125x31,1x2,65° = 27,3 kNm

Maksymalne naprgzenia 6=27,3/4,05 = 6,7 MPa < = Bqop = 9 MPa

Przyjeto, ze z uwagi na nosnos$¢ platwi dopuézczaine obcigzenie stropu wynosi jak w
przypadku belek stropowych 2,0 kN/m?.

Uwaga: z uwagi na powierzchniowg korozje biologiczng belek drewnianych ale
tez sSrednio wigksze od zaktadanych przekroje belek stropowych oraz czeste, wie-
loprzgstowe schematy statyczne, przyjmuje sie dopuszczalne obcigzenie stropu
réwne p = 200 kG/m>.

Nie sprawdza sie¢ nosnoéci stupkdéw drewnianych z uwagi na mate obcigzenia i duze

przekroje stupkow.

4.2.4. Wiezba dachowa
Wigzba dachowa drewniana, ptatwiowo-krokwiowa, z ptatwiami przy$ciennymi i

dwoma rzedami ptatwi srodkowych, kryta papa na deskowaniu. Krokwie 12x16 cm w
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rozstawie co ok. 0,9 m, opierajg sie na ptatwiach srodkowych 20x20 cm i ptatwiach
przysciennych 21x23 cm. Krokwie sg tgczone na ptatwiach $rodkowych. Maksymalna
rozpieto$¢ krokwi 5,75 m. Platwie podparte mieczami o wymiarze 15x17 cm. Stupki o

wymiarze od 18x18 do 20x23 cm, w maksymalnym rozstawie 3,60 m.

Obciazenie jednostkowe dachem po dociepleniu w_kN/m?: char n oblicz
- ptyty G-K - 2x0,012x12,0 029 12 0,35
- wetha mineralna — 0,20x1,0 0,20 1,2 0,24
- papa na deskowaniu 035 12 042
0,84 1,01

Kat pochylenia dachu a = 10°,

Ktodzko znajduje sie w | strefie $niegowej na wysokosci 300 m npm.
Obcigzenie §niegiem Qx = 0,007x300-1,4 = 0,7 kN/m”?

C=0,8; Sc = 0,7x0,8 = 0,56 kN/m?; s, = 1,5x0,56 = 0,84 kN/m?

Rozpietos¢ obliczeniowa |I= 5,75 m

Obcigzenie

dc = {(0,84+0,56)x0,9 = 1,26 kN/m

Jo = (1,01+0,84)x0,9 = 1,67 kN/m

Wy = 512 cm?; Jy = 4096 cm®; f30p = 5,75/300= 0,019 m

Mmax = 0,125x1,67x5,75% = 6,90 kNm; 6=6,9/0,512 = 13,5 MPa > Odop = 9 MPa
f = 5x1,26x5,75%/384/0,09/4096 = 0,049 m > faop = 0,019 m

Krokwie po dociepleniu nie spetniajg warunkéw SGN i SGU

Sprawdzenie nosnosci ptatwi.

Platwie o wymiarze 20x20 cm podparte sg mieczami o wysiegu ok. 0,9 m. Rozpietosé
ptatwi w pionie ok. 1,8 m. Szeroko&¢ pasma obciazenia ptatwi a = 4,35 m.
Obcigzenie pionowe ptatwi g, = (0,84 +1,01)x4,35 = 8,1 kNm

Wi = 1333cm?>; Mmax = 0,125x8,1x1,8° = 3,3 kNm

6=3,3/1,33 = 2,5 MPa < Oyop = 9 MPa

Ptatwie po dociepleniu polaci spetniaja warunki SGN i SGU

4.2.5. Fundamenty
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Wedtug wykonanych badan geotechnicznych fundamenty budynku posadowione
sg w warstwie glin plastycznych o minimalnym kacie tarcia wewnetrznego ®" = 15,5°,
scisliwosci C"= 26,35 kPa i ciezarze y" = 20,5 kN/m>.

Uzyskane z badan geotechnicznych parametry dla tych gruntow sg nastepujace:

®' = 0,9x15,5° = 13,4°, C" = 0,9x26,35 = 23,7 kPa y'=0,9x20,5 = 18,4 kN/m?,

Np = 3,57, Nc = 10,34 Ng=0,48

W wykonanej odkrywce $ciany zewnetrzne stwierdzono tawe kamienno-ceglang z
dwiema odsadzkami, pierwszg o szerokosci 15 cm na gtebokosci 70 cm ppt, druga o
szerokosci 5 cm na glebokosci 123 cm ppt. Calkowita, pomierzona gteboko$é¢ posado-
wienia D = ok. 165 cm. Odkrywka byta robiona w najnizszym miejscu terenu wiec za-
ktadajgc, ze budynek jest posadowiony na jednym poziomie, minimalne zagtebienie
fundamentéw powinno wynosi¢ ok. Dyin = 1,656 m. W odkrywce przy filarach $cian we-
wnetrznych stwierdzono ciggtg tawe ceglang z dwoma odsadzkami o szerokosci 10 cm,
pierwszg na poziomie ok. 61 cm a dugg ok. 94 cm powierzchnia posadzki. Catkowita
szerokos¢ sciany fundamentowej zewnetrznej razem z odsadzkami B = ok. 1,8 m, $cia-

ny wewnetrznej B = ok. 1,20 m.

Sciana zewnetrzna piwnic

Obciazenie Sciany w kKN/m:

- wiezba dachowa — 1,85x5,80x0,5 5
- stropy nad parterem i pietrem — 2x(2,84+3x1,3)x5,50x0,5 37
- strop nad piwnicg — 21,81x4,62x0,5 50
- éciana fundamentowa — 1,8x1,65x18,0x1,1 59
- §ciana piwnic — 1,40x5,07x18,0x1,1 141
- §ciana parteru — 1,13x3,12x18,0x1,1 70
- §ciana pietra — 0,96x2,95x18,0x1,1 87
- Sciana poddasza — 0,43x2,90x18,0x1,1 25
444

Szerokosc¢ tawy B=1,8 m.
Qp = 1,8x(3,57x18,4x1,65 + 10,34x23,7 + 1,8x0,48x18,4) = 665 kN/m
Q;= 0,81x665 = 538 kN/m > Q =445 kKN/m

tawy majg wystarczajgcg nosnosé
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Sciana $rodkowa piwnic

Obciazenie $ciany w kN/m:

22

- wiezba dachowa — 1,85x5,50 10

- stropy nad parterem i pietrem — 2x(2,84+3,0x1,3)x5,50 74

- strop nad piwnica — 21,81x4,62 100

- Sciana fundamentowa — 1,20x1,65x18,0x1,1 39

- Sciana piwnic — (0,8x0,75 + 0,8x4,32x1,14/3,09)x18,0x1,1 38

- §ciana parteru — (0,6x0,94+0,6x2,18x1,0/3,1)x18,0x1,1 20
281

Szerokos¢ tawy B=1,20 m.

Qb = 1,2%(3,57x18,4x1,65 + 10,34x23,7 + 1,2x0,48x18,4) = 436 kN/m

Q= 0,81x436 = 354 kKN/m > Q = 281 kN/m
Nosnos¢ obliczeniowa tawy jest wystarczajaca.
4.2.6. Filary piwnic
Sprawdza sie nosnos¢ filara piwnic o wymiarze 0,7x0,8 m.

Szerokos¢ pasma obcigzenia a = (1,97+2,38)x0,5+0,7 = 2,88

Obcigzenie $ciany powyzej filara w kN/m:

- wiezba dachowa — 1,85x5,50 10

- stropy nad parterem i pietrem — 2x(2,84+3,0x1,3)x5,50 74

- strop nad piwnicg — 21,81x4,62 100

- tuki piwnic — 0,8x1,0x18,0x1,1 16

- ciana parteru — (0,6x0,94+0,6x2,18x1,0/3,1)x18,0x1,1 20
220

Obcigzenie filara N = 2,88x220 + 0,7x0,8x4,09x18,0x1,1 = 678 kN > Ny = 0,7x0,8x1020

= 571 kN

4.2.8. Strop zelbetowy nad parterem

W narozniku potudniowo zachodnim budynku, w trakcie od strony ul. tukasin-
skiego, od potudniowej Sciany szczytowej do klatki schodowej wykonano po wojnie bel-
kowy strop zelbetowy. W wykonanych odkrywkach stwierdzono belki 30x50 cm co 1,8

m, zbrojone 6d12 ze stali 34 GS, otulina ok. 2 cm. Na podstawie badan sklerometrycz-

nych ustalono, ze beton stropu odpowiada co najmniej betonowi klasy B12,5.
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Obcigzenie jednostkowe stropem w_kN/m?: char n oblicz
- tynk - 0,01x19,0 0,29 13 0,37
- wetna mineralna — 0,10x1,0 090 1.2 042
- piyta zelbetowa — 0,15x24,0 360 1,1 3,96
- wylewka wyréwnujgca — 0,04x23 092 1,3 1,20
- posadzka 025 12 0,30
5,16 5,95
- zastepcze obcigzenie $ciankami dziatowymi - 0,75x3,0/2,65 085 12 1,02
6,01 6,97

H=6x1,13/30/48 = 0,47%; A = 1314; Mmax 1314x0,30x0,48% = 90 kNm;
Rozpietos¢ | = 1,05x4,92 = 5,17 m

Omax = 90x8/5,17% = 27 kN/m

Pmax = (27/1,8-6,97)/1,3 = 6,0 kN/m?

Przyjeto dopuszczalne obcigzenie stropu 500 kg/m?

4.2.8. Klatka schodowa

Klatka schodowa drewniana o konstrukcji policzkowej. Szerokosé¢ biegu 130 cm.
Belki policzkowe o wymiarze 11x30 cm oparte sg na stupku $rodkowym klatki schodo-
wej i drewnianej obudowie klatki. Sredni wymiar schodkéw 18x34 cm, maksymalna roz-
pieto$¢ biegu w rzucie ok. 1,80 m. Elementem no$énym stopni sg poziome stopnice o
grubosci 5 cm. Obcigzenie uzytkowe schodow przyjeto jak dla biur o wartosci 4,0
kN/m?.
Sprawdzenie nosnosci podstopnic.
Obciazenie podstopnicy w kN/m:
- podstopnica — 0,025x0,20x5,5x1,1 0,03
- stopnica — 0,34x0,05x5,5x1,1 0,10
- obcigzenie uzytkowe — 0,34x4,0x1,3 177

1,90
W, = 142 cm %, Mmax = 0,125x1,80x1,3? = 0,38 kNm;
6=0,38/0,142 = 2,7 MPa < 640p = 9 MPa
Podstopnice majg wystarczajgcg nosnose.
Z uwagi na matg rozpieto$¢ i duzy przekrdj nie sprawdza sie nosnosci belki policzko-

wej.
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43. Whioski z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych

4.3.1. Fundamenty budynku maja wystarczajaca noénoé¢ do przenoszenia projektowa-

nych chcigzen.

4.3.2 Dopuszczalne obcigzenie uzytkowe sklepien nad piwnicg ponad projektowane
warstwy podiogowe i obcigzenie $ciankami dzialowymi wynosi 500 kg/m? i maja
one wystarczajgca nosnosé do przenoszenia projektowanych obcigzen, zwig
zanych z funkejg biurowa i ogoing kulturotwércza.

4.3.3. Dopuszczalne obcigzenie uzytkowe drewnianego stropu nad parterem ponad

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

projektowane warstwy podtogowe i obciazenie $ciankami dziatowymi wynosi 300
kg/m? pod warunkiem wiasciwego oparcia belek stropu na scianach lub dodat-
kowego podparcia ptatwi przysciennej. W tym przypadku ma on wystarczajgca
nosnos¢ do przenoszenia projektowanych obcigzen, zwigzanych z funkcjg biu-
rowg i ogolna kulturotwoérczg. Dopuszczalne obcigzenie uzytkowe stropu zelbe-
towego nad parterem wynosi 500 kg/m?.

Dopuszczalne obcigzenie uzytkowe drewnianego stropu nad pietrem ponad pro-
jektowane warstwy podiogowe i obcigzenie $ciankami dziatowymi wynosi 200
kg/m?® pod warunkiem wiasciwego oparcia belek stropu na $cianach lub dodat-
kowego podparcia ptatwi przysciennej. W tym przypadku ma on wystarczajaca
nosnosc¢ do przenoszenia projektowanych obcigzen, zwigzanych z funkcjg biu-
rowa i ogéing kulturotwércza.

Krokwie wigzby dachowe] nie majg wystarczajgcej nosnosci do przeniesienia
obcigzen zwigzanych z jej dociepleniem i obudowsg ptytami G-K.

Klatka schodowa ma wystarczajgcg no$nos¢ do przenoszenia obcigzen, zwigza-
nych z projektowang funkcjg budynku,

Dwa filary sciany $rodkowej piwnic o szeroko$ci mniejszej od 1,1 m, usytuowane

od strony ulicy Kolejowej, wymagajg wzmocnienia.
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5.

WNIOSKI | ZALECENIA

5.1.

5.2,

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Oceniany budynek, usytuowany w Kiodzku przy ul. tukasinskiego 28 wraz z
tacznikiem, znajduje sie aktualnie w stabym stanie technicznym. Przyczyng
tego stanu jest przede wszystkim dtugoletni okres eksploatacji budynku bez
prowadzenia odpowiednich prac remontowych i modernizacyjnych. Budynek
wymaga remontu kapitalnego.

W trybie pilnym nalezy dokona¢ uszczelnienia dachu oraz naprawy rynien i
rur spustowych do czasu remontu budynku lub catkowitej wymiany pokrycia
dachowego wraz z systemem odprowadzania wody.

Sciany budynku sg silnie zwilgocone i miejscami zagrzybione. Brak jest izola-
cji poziomej i pionowej. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania takiej izolacji
oraz drenazu opaskowego budynku, odprowadzajacego wody opadowe poza
jego obreb. Jest to szczegolnie wazne od strony ul. tukasinskiego, gdzie z
uwagi na kierunek spadku stoku oraz wysoki poziom zasypania $cian piwnic
ich zawilgocenie jest najwieksze. W przypadku wykonywania drenazu lub izo-
lacji pionowej wszystkie prace nalezy prowadzi¢ odcinkami aby nie dopusci¢
do zawilgocenia gruntu w poziomie posadowienia budynku oraz jego ewentu-
alnego zsuniecia wzdtuz stoku.

Ze wszystkich $cian budynku od wewnatrz i zewnatrz, o ile nie zabraniajg te-
go wytyczne konserwatorskie, nalezy sku¢ tynki. Po wykonaniu prac zabez-
pieczajgcych nalezy osuszy¢ $ciany za pomocg np. osuszaczy kondensacyj-
nych, odgrzybi¢ a nastepnie zabezpieczy¢ przed dziataniem grzybow i plesni
dostepnymi na rynku preparatami, dopuszczonymi do stosowania w po-
mieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi i wg wytycznych eksper-
tyzy mykologicznej. Co najmniej w piwnicach od wewnatrz budynku nalezy
wykonac tynki renowacyjne.

Dwa filary $ciany srodkowej piwnic o szerokos$ci mniejszej od 1,1 m, usytuo-
wane od strony ulicy Kolejowej, wymagajg wzmocnienia.

Zewnetrzne Sciany budynku nie spetniaja wymagan aktualnie obowigzujgcej
normy cieplnej. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ich docieplenia.

Sklepienia piwnic sg zawilgocone, na posadzce parteru i na $cianach w po-
ziomie posadzki widoczne sg $lady zawilgocenia i plesni. Ze wszystkich skle-

pien nalezy usung¢ warstwy posadzki i zasypke. Sklepienia oczysci¢ i prze-
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5.8.

5.9.

spoinowaé, naprawic¢ przez iniekcje grawitacyjna lub cisnieniowg widoczne
spekania sklepien. Po wykonaniu prac zabezpieczajgcych sklepienia osu-
szy€, odgrzybi¢ a nastepnie zabezpieczy¢ przed dziataniem grzybéw i plesni
dostepnymi na rynku preparatami, dopuszczonymi do stosowania w po-
mieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi i wg wytycznych eksper-
tyzy mykologicznej. Wykona¢ zasypke sklepien z keramzytu i nowe warstwy
posadzkowe.

W obliczeniach statycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenie uzytko-
we sklepien nad piwnicami wynosi 500 kg/m?.

Sciany budynku, szczegolnie w naroznikach i nadprozach, wykazujg speka-
nia. Widoczne jest tez czesciowe, podtuzne odspojenie $ciany tylnej od skle-
pien i pétnocnej $ciany szczytowej od srodkowych $cian podtuznych, co moze
wskazywac na ewentualne przemieszczanie sie $ciany tylnej wzdtuz zbocza.
W zwiazku z powyzszym nalezy:

- przeszy¢ pretami ®8 co druga spoine poziomg wszystkie zrysowania oraz
wypetni¢ je przez iniekcje ci$nieniowg zawiesinami lub zywicami do naprawy
murow, np. firm Helifix lub Brutt Saver. Minimalna dtugos¢ pretéw 1 m (uwa-
ga: mozna zamiennie stosowac catosciowe systemy obu firm do naprawy za-
rysowanych murowy);

- naprawi¢ zarysowane tuki ceglane nadprozy i $cian wewnetrznych syste-
mowo wg wytycznych wiw firm lub rozklinowac je klinami stalowymi i wypetni¢
przez iniekcje jw.;

- nad sklepieniami piwnic przy obu $cianach szczytowych wykonaé co naj-
mniej po dwa $ciagi @30, Al, taczace Sciane rfrontowq ze Sciang tylng. Ewen-
tualna konieczno$¢ wykonania wigkszej ilosci $ciggdw w tym poziomie ustali¢
po odkryciu sklepien i rozpoznaniu rzeczywistych wartosci odspojenia sie
Sciany tylnej od sklepien;

- w stropie nad parterem i pietrem co 3 belke stropowg kotwi¢ ze $cianami
frontowg i tylng tacznikami/kotwami metalowymi o nosnosci odpowiadajgce;
pretowi @20, Al. Wybrane belki muszg by¢ ciggte lub ucigglone nad podpo-
rami za pomocg nakfadek;

- Sciany szczytowe w poziomie stropoéw kotwi¢ pretami ®20, Al do $cian po-

dtuznych ( z obu stron écian podtuznych) oraz w $rodku rozpietosci wszyst-
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5.10.

5.11.

5.12.

kich trzech przeset do belek stropéw ( co najmniej do 5 skrajnych belek stro-
pow).

Ze stropéw drewnianych nad parterem i pietrem w trybie pilnym nalezy usu-
ng¢ posadzke ze skatodrzewu. Po usunieciu posadzki dokonaé¢ przegladu
desek stropow i belek. Usna¢ elementy porazone przez korozje biologiczna
(szczegolnie przy faczniku i szybie windy) i zastgpi¢ je nowymi o takim sa-
mym przekroju ( w przypadku belek mozliwe jest ich brusowanie). Wszystkie
elementy stropu oszlifowa¢ dla usuniecia zabezpieczajacych je preparatow
oleistych i wierzchniej warstwy uszkodzonej przez korozje biologiczng. W
przypadku uszkodzen belek gtebszych niz 1,5 cm wzmocni¢ je przez bruso-
wanie. Wszystkie elementy drewniane zabezpieczy¢ ppoz i przeciw korozji
biologicznej preparatami przeznaczonymi do stosowania w pomieszczeniach
ze statym pobytem ludzi i wg wytycznych ekspertyzy mykologiczne;.

W obliczeniach statycznych wykazano, ze dopuszczalne obcigzenie uzytko-
we stropow po uwzglednieniu cigzaru lekkich $cian dziatowych i lekkich
warstw wyttumienia stropéw oraz wykonczeniowych warstw podiogi wynosi
dla stropu nad parterem 300 kg/m? i dla stropu nad pietrem 200 kg/m?®. W
obu przypadkach dopuszczalne jest na tych stropach prowadzenie dziatalno-
§ci biurowej lub kulturotwoérczej. Przy podaniu powyzszych wartosci obciazen
zatozono, ze stosownie do zaktadanych obcigzen zostang dodatkowo pod-
parte ptatwie przyScienne za pomocg konsolek stalowych, mocowanych do
muru lub mieczy drewnianych, prowadzonych od uko$nych podpér, podtrzy-
mujgcych te pfatwie. Zamiast ewentualnego wzmacniania belek przyscien-
nych mozna dokona¢ rozkucia gniazd belek stropowych oraz przegladu i za-
bezpieczenia konncéw belek stropowych.

Na wszystkich stropach drewnianych mozna ustawiac jedynie lekkie $cianki
dziatowe typu G-K. Pomieszczenia mokre nalezy zabezpieczy¢ za pomoca
odpowiednigj izolacji przed doptywem wody do stropéw. Nalezy rozwazyc
mozliwos¢ nie wykonywania podsufitki pod stropami i pozostawienia widocz-
nych belek stropowych, ewentualne warstwy wygtuszajace umieszczajgc w
tzw Slepym putapie. Warstwy podtogi, uktadane na deskach, powinny by¢ w
miare mozliwosci lekkie i wykonywane w technologii suchej. Na etapie Projek-

tu Budowlanego nalezy sprawdzi¢ ponownie no$nosé stropow drewnianych,
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uwzgledniajac rzeczywiste warstwy stropéw, obcigzenie ciankami dziatowy-
mi oraz adekwatne do projektowanej funkcji obciazenie uzytkowe.

5.13. Nalezy wykona¢ catkowicie nowe pokrycie dachu. Elementy uszkodzone
przez korozje biologiczng wymieni¢ na nowe. W obliczeniach statycznych wy-
kazano, ze krokwie wigzby dachowej nie maja wystarczajgcej nosnosé do
przeniesienia dodatkowych obcigzen od docieplenia i obudowania potfaci ply-
tami G-K. Z uwagi na ogoélnie staby stan techniczny wiezby nalezy rozwazyé
jej catkowita rozbiorke.

5.14. W obliczeniach statycznych wykazano, ze fundamenty budynku majg wystar-
Czajacg nosnos¢ do przeniesienia projektowanych obciazen.

9.15. lIstniejgca, drewniana klatka schodowa moze by¢ dalej wykorzystywana, pod
warunkiem wymiany stopnic i podstopnic na nowe o takim samym przekroju
jak istniejgce. W przypadku wykorzystywania istniejgcej klatki schodowej na-
lezy bezwzglednie uzgodni¢ jej dostosowanie do obecni obowiazujgcych

#5ci kanstiukeyjno-budowlanej W spec) “%90' k cyjno-budowlane,
br. 44/88IUW i 284/92/UW (;:‘%Zmow.anie i wykonawstwo) j

przepiséw BHP i ppoz.

W spgég

brzeze Wyspianskiego 15/7, na te ium Rzeczypospolitej Polskiej

§0-370 Wroclaw CRRB 10/02/R/C

50-327 Wroclaw, ul. Swigtokrzyska 30/5
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Z1, DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
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F1.
Elewacja frontowa.

Widok ogolny. Liczne
uszkodzenia i ubytki tynkow.

F2.
Etewacja frontowa.

Pionowa rysa wzdiuz linii
okien.

F3.
Elewacja frontowa.

Pionowa rysa wzdluz finii
okien. Uszkodzenia i ubytki
tynkow,
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F7.
Elewacja frontowa.

Znaczne ubytki tynkdw.
Zawilgocenie i korozja
biologiczna muru.

F8.
Elewacja frontowa.

Rysy na murze. Znaczne
ubyiki tynkow. Zawilgocenie
i korozja biologiczna muru,

F9.
Elewacja frontowa.
Znaczne ubytki tynkow.
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F10.
Elewacja frontowa.

Rysy na murze. Znaczne
ubytki tynkow. Zawilgocenie
i korozja biologiczna muru

F11.
Elewacja frontowa.

Ukosna rysa na murze
pomiedzy oknami,

F12.
Elewacja frontowa.

Rysy na murze. Liczne
ubytki tynkow.
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F16.

Elewacja tyina.

Widok ogdiny. Liczne ubytki
tynkow.

F17.

Elewacja tylna.

Widok ogoiny. Liczne ubytki
tynkow.

F18.
Elewacja tylna.

Liczne pionowe rysy na
murze. Ubytki tynkow.
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F19.
Elewacja tylna.

Liczne pionowe rysy na
murze. Ubytki tynkdw.

F20.
Elewacja tylna.

Liczne pionowe rysy na
murze. Ubytki tynkéw.

F21.

Elewacja tylna.

Liczne pionowe rysy na
murze. Ubytki lynkow.
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F22.

Elewacja tylna.

Pionowe rysy na murze.
Ubvyiki tynkow.

F23.

Elewacja tylna.

Rysy na murze. Liczne
uszkodzenia i ubytki tynkow.

F24.
Elewacia tylna.

Liczne rysy oraz
uszkodzenia i ubylki tynkow.
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Elewacja lylna

F26
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Znaczne ubytk

€

Elewa

tynkow.
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Rysy na murze oraz liczne
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a

C)
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Ow
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F28.

Elewacja tylna,
Rysy na murze pomiedzy
oknami oraz ubytki tynkdow.

F29.

Elewacja tylna.
Rysy na murze pomiedzy
oknami oraz ubytki tynkow,

F30.

Elewacja tylna.
Rysy na murze pomigdzy
oknami oraz ubytki tynkow.
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F31.

Elewacja boczna.

Widok ogdlny. Liczne ubytki
tynkow

F32.
Elewacja boczna.
Ubytki tynkdw,

o R

F33.

Elewacja boczna.

Ubytki tynkow. Widoczna
powloka izolacyjna.
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F34.
Elewacja boczna.

Ubytki tynkdw. Widoczna
powtoka izolacyjna.

F35.
Elewacja boczna.

Rysy na murze araz ubytki
tynkow.,

F36.

Piwnica.
Pekniete nadproze.
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F37.
Piwnica.
Rysa na sklepieniu,

F38.
Piwnica.

Pekniete nadproze oraz rysa
na sklepieniu.

F39.
Piwnica.
Rysy na sklepieniu stropu.
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F46.

Piwnica,

Rysa wzdtuz osi sklepienia
stropu.

F47.

Piwnica.
Pekniste nadproze.

F78.
Piwnica.
Pekniete nadproze.
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Fé1.
Parter.

Peknigte nadproze oraz rysa
na stryku zamurowania
otworu.

F62.
Parter.
Pekniete nadproze.

F63.
Parter.
Rysy na scianie.
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F94.

1-sze pietro.

Korozja elementow
konstrukeji stropu.
Odstoniete | skorodowane
belki nadproza.

F95.

2-gie pigtro.

Korozja slementow
konstrukgji i poszycia dachu.

F96.

2-gie pietro.

Korozja elementdw poszycia
dachu.
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2-gie pietro.

Korozja elementow
konstrukcji i poszycia dachu.

F101.

2-gie pietro.

Korozja slementow poszycia
dachu.

F102.

2-gie pietro.

Korozja elementow
konstrukcji i poszycia dachu.
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Korozja elementow
konstrukcji i poszycia dachu.
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2-gie pietro.
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2-gie pietro.

Rysa wzdluz krawedzi
dachu.
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2-gie pietro,

Korozja elementéw poszycia
dachu.

F113.

2-gie pietro,

Korozja elementéw poszycia
dachu.

F114.
2-gie pietro.
Nieszczelnosé pokrycia

i korozja elementéw
poszycia dachu.
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konstrukeiji | poszycia dachu.

F116.

2-gie pistro.

Korozja elementdw poszycia
dachu.

F117,

2-gie pietro.

Korozja elementdw poszycia
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F121.

2-gie pietro.

Korozja elementow poszycia
dachu.

F122.

2-gie pistro.

Korozja elemeniow poszycia
i konstrukcji dachu.

F123.

2-gie pietro,

Korozja elementow poszycia
i konstrukeji dachu.
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F127.
Odkrywka 2.
Widok ogdlny.

F128.
Odkrywka 4.
Widok ogdlny.
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Z2. Dokumentacja rysunkowa -- rozmieszczenie uszkodzen i fotografii, odkrywki
fundamentoéw, badanie skierometryczne stropu nad pietrem

Rys.1. Elewacja frontowa i tylna - rozmieszczenie uszkodzen i fotografii.
Rys.2. Elewacja boczna - rozmieszczenie uszkodzen i fotografii.

Rys.3. Piwnica - rozmieszczenie uszkodzen i fotografii.

Rys.4. Parter - roczmieszczenie uszkodzen i fotografii.

Rys.5. Pietro - rozmieszczenie uszkodzen i fotografii.

Rys.6B. 2 pietro - rozmieszczenie uszkodzen i fotografii.

Rys.7. Odkrywki fundamentow

Badanie sklerometryczne stropu nad parterem
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ELEWACJA WSCHODNIA

F25

ODKRYWHKA 2

5 [
1

ala:

Sk

1:250

Data:

slerplen 2016 r.

Stadium:

ekspertyza

ELEWACJA FRONTOWA | TYLNA
ROZMIESZCZENIE USZKODZEN | FOTOGRAFII

res:
Kiodzko, ul. Lukaslfiskiego 28

F127
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ELEWACJA POLUDNIOWA

ELEWACJA BOCZNA
ROZMIESZCZENIE USZKODZEN | FOTOGRAFI

Adres:

Kiodzko, ul. tukasinskiego 28 ekspertyza slerpien 26 1.

Sladium: Data: Skata:

1:125

Rys nr:
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Lokaliz.:
Element;

Data badania:

Odczyt na kowadle:
po uwzglednieniu poprawek

Dziennik pomiaréw sklerometryeznych miotkiem Schmidta typu N.

tukasinskiego 28
Strop nad parterem - podciag

sierpiers 2016 1.

Wiek betonu: > 1000 dni

80 Nr miotka:

Miejsce Kat Odczyty L Lisprow.| Lirter, | (LiLe)’

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 12 13 14 15
1 2 3 4 5 6 7 8 )

1 1 36 39 | 32 | 38 34 34 | 36 | 34 | 34 | 353 | 353 | 185 | 273
2 1 36 38 | 42 | 38 40 34 | 36 | 38 | 36 | 377 | 377 | 072 | 051
3 1 39 36 | 38 { 34 38 38 | 40 | 34 | 36 | 371 | 374§ 0,44 | 0,02
4 1 36 36 | 38 | 35 38 38 | 236 | 34 | 34 | 362 | 362 | 073 053
5 1 36 36 | 39 | 38 38 36 | 38 | 34 | 36 | 369 | 369 | -0,06 | 0,00
6 1 a7 36 | 38 | 38 38 42 | 40 | 28 | 39 | 385 | 385 | 159 | 254

Lér. =

5 =
ng =
Rér.
Sg =

It

N =

Klasa betonu:

36,95 MPa
1,13  MPa
305 %
2567 MPa
207 MPa
8,068 %

Whytrzymato$é gwarantowana betonu:

* Whytrzymalosé Re, okreslono z korelacji L-R zamieszczonej w "Instrukeji
stosowania miotkéw Schmidta do nieniszczgcej kontroli jakosci betonu w konstrukeji®,

* Na podstawie wspolczynnika zmiennosci ng wy Instrukeji ITB nr 210 pt.:
"Instrukcja stosowania miotkéw Schmidia do nieniszezacej kontroli jakosci
betonu w konstrukgji”, oceniono jednorodno$é betonu w badanym
elemencie jako:

bdb

Rpin, = Rer. - 1.64%sg = 22,28

Zgodnie z Instrukcjg przyjeto wspolczynniki poprawkowe w zaleZznosci:
- od wieku betonu alfa= 086

- stan powietrzno suchy  bela=
R, = 13,37 MPa

B 12,5

Wytrzymalo$¢ charakterystyczna betonu: Rex= 9,5
Whytrzymalosé obliczeniowa betonu: Rp= 7.3

MPa

1,00

MPa
MPa
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Z3. Dokumentacja geotechniczna



KARTA OTWORU BADAWCZEGO

Profil numer ODK1

Zal.Nr:

Wiertnica: Eijkelkamp

X 0.00
¥:0.00

Miejscawosé; Klodzko
Gmina: Klodzko

Obiekt: Odkrywki w Kiodzku
Inwestor: Pollebud

System wiercenia: Recznie

Powiat: klodzki Wiercenie: PWB GEO Rzgdna:
Wojewddztwo: dolnosiaskie Nadzér geologiczay: mgr inz. B. Fijak Skala 1:50 [ Data wiercenia: 2016-08-19
<3 18 a e [0
23 € O 2 5
ol 89 % , Pr(?ﬁl Przelot . . 5 § 3 Q g Eg
£ 289 o litologiczny Opis litologiczny = s o BN * 5
23 a o 3 24 o 2
ol DRz 2 a = ] o 2
& 8 £ = &» 5| 7%
= | fmppl | &1 m] fm) ® ®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
fundarent -
& al
2l =
g 810 -
2.0 // 2.00 glina brazowa
oo
2lg / G w pl 34 B1
HE: /
3|o /
3.0
. , .
ﬁ p 3.20 rumosz fyllitu brazowy KRF mnw
3.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar™



Profil numer ODK2

KARTA OTWORU BADAWCZEGO

Zak.Nr:

Wierlnica: Elikelkamp

X 0.00
Y. 0.00

Gmina: Klodzko

Migjscowosé: Klodzko

Obiekt: Cdkrywki w Ktodzku
Inwestor: Poltebud

System wiercenia: Recznie

Powiat: klodzki Wiercenie: PWB GEO Rzgdna:
Wojewodziwo: dolnoslaskie Nadzdr geologiczny: mgr inz. B. Fijak Skala 1: 50 [ Data wiercenia: 2016-08-19
38 gl g | 2 B .F
Pal = N
w| 20 & . P“?"' Przelot Lo 5 g s 7] é g8
el o5 © litelogiczny Opis litologiczny = 2 ) 3 5 h £
8l g2s | 2 B 2| £ | 28| 8¢
) I E 5] 8 ¢|°%%
S impptt [ 2] [m] [m] @ 2
1 2 3 4 5 <] 7 8 9 10 11 12
fundament
2 e
21540
/ 1.85 glina brazowa
| 55 // G W o 344 81
P N 2.20] rurnosz fyllitu brazowy KRE W
2.30 brak postepu wiercenia

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Zal. Z4. Dokumentacja formalna

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 2002.01.10

OZ/Ann/d611726/42

DECYZJA NR 10/02/R/C

Na podstawie art. 88 a pkt 3 lit. ,b” ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(6. DU 22000 r. Nr 106, poz. 1126 z pdznzn) s at. 104 § 11§ 2 ustawy 2 14 ezenwea 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (4. Dzl z , 2000 r, Nr 93 poz. 1671 z pdin. zm.)

Dr inz budownictwa Piotr Berkowski

urodzeny 11 lutege 1957 roku we Wroclawiu,
ustanowiony przez Wojewodg Dolnoélgskiego decyzig Nr 13/22001/R7 2 30-11-2001 roku

Rzeczoznawey Budowlanym

w specjalnoscei konstrukeyjno-budowlanej
obejmujacej projektowanie i wykonawshwo
w zukresic wszelkich budynkéw i innych budowli
Z wylqerenien linit, wezlow i stacji kolejowyeh, drég oraz Iotniskowych drég startowych
{ manipulacyjnych, mostéw, budewli hydrotechnicznych i wodno-melioracyvjnych

zgodnie z posiadanymi uprawnienfami budowlanymi

zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznawedw Budowlanych
pod pozycjy 10/02/R/C

Zgodnie z arl. 15 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wpis niniejszy stanowi podstawe
do podijgeia czynnodei rzeczoznawey budowlanego w zakresie okreslonej wyzgj specjalnogei
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiel.

UZASADNIENIE

Wobec uprawomocnienia sig decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, Nr 13/2001/RZ
2 31120015, znak: ABGPLU-1.7133-1467/01, w  przedmiocie  nadania
dr inz, budownictwa Piotrowi Berkowskiemu tytulu rzeczoznawey budowlanego w specjalnosei
konstrukeyjno-budowianej  obejmujace]  projekiowanie 1 wykonawstwo  w  wyiej
wymienionym  zakresic  zgodnie 7z posiadanymi  uprawnieniami  budowlanymi
bez ograniczent i spelniaigcej pozostate wymogi okreslone przepisami prawa materialnege
orsz procesowege, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzia ninicisza jest ostateczoa, Zgodaie 2 art, 127 § 3 Kpa omz stosownie do uchwaby
Naczehego Sadu Administracyjnego, z dnia 09 grudnia 1996 . syen. aki OPS 4/96, strona moie
w ierminie 14 dni od daty dorgezenia decyyji wystapié z wnioskiem o ponowne rozpalszenie sprawy,

Ourzymuaiy:

{LHr i, Plotr Berkowski
ul. Swigtokrzyska 3045
AG-327 Wrockaw

. Wajewoda Dolnoshsk:

L a3 {RES)

y.
<L GLEANEGD ASFE ?ﬁ;rﬁe@eﬁ&mm’m? 4
ummuasf%p Ho }, A ',

szync: z"e ua{m{li’llamo: ka

ol 1
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Wroctaw dnig 2= 0%- ...?éﬁ}’

URZAD WOIEWODZKI WE WROCLAWIU
WYDZIAL GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ

90/ Ui pl. Powstafcéw Warszawy 1
Nr _..%_‘.86 20/ Ux

DECYZIJA
O STWIERDZENIU PRZYGOTOWANIA ZAWODOWEGO

do pelnienic samodzielnych funkeji techniczaych w budownictwie

i
o

A -_. 7 l" PN :—r‘
Na podstawie § 6 ust.3,¥ & ust.2.y 7 _—

2 - .
1§13, ust. 4, pkt. It __ __ rozporzqdzenia Minista Gospodorki Terenowej 1 Ochrony Sradowiska
z dnig 20 lutego 1975 r. w sprowie samodzlelnyeh funkeji technicrnych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, por

48} stwierdza sie, ie:

-

. Piotr Zntorni 3 2R XOQO WS Z L
Obywatel(ka) : c— - —

(imig | narwirko)

doektor inzynier budownictws

11 2utes 7 e Wrockaad
urodzonyla) dnia _ | —Mv280 19.Mi.1.. now S RIOERERR S,
posiade przygotowanie zowodowe uprawnicjgee do wykonywania samodzielnej funkeip |
orojektanta

{rodraj luni‘l‘:ﬁg_.ﬁ

konstrukeyjno - pudowlened

w specjoinodci -~ — . .
(redea) specjalnodel techniczne-birdowlanaj)

(!pa:jolftuejurzmndm) ZG ¢ ina
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Figtr inteoni Zerkowski
Obywatel(ka) e et i jest upowatniony{s) do
{imig T nozwitke)
1. de sporzadzania projektdw W zakresie rozwiazan

kenstrukcyjne—budowlanych budynkédw oraz innych budowli, =
wytaczeniem linii, weziow | stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych driég startowych 1 manipulac yinych, mostéw, budowli

hydrotechnieznych i melioracji wodnych,

2. do sporzadzania w budownictwie oséb fizycznyeh projekidw w
zakresie rozwiazan architektonicznych:
as budynkéw inwentarskieh i gospodarczych, adaptacji projektdow
typowych | powtarzalnych innych budynkow oraz sporzadzania
plandw zagospodarowania dziatki zwiszanych z realizacja tyech
budynkdéw,
b/ budowli nie bedacych budynkami.
3. w budownictwie ogdb fizycznych — do kierowania.k‘ nadzorowania i
vontrolowania budowy, kierowania 1 kontrolowania wytwarzania

konstrukcyjnych elementdw budowl anych oraz oceniania i badania

stanu technicznego obiektédw budowlanych.

tpodply i pieezad)

OZG ZN2.091 40499 100 7 50
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a4n Mgfn

E
AHEYTHIEROW
. BUDOWNICTWA

&

Zaswiadczenie
O TATT AT 8 Wb RS YT

DOS-TCA-VCL-9F3 *

Pan Piotr Berkowski o numerze ewideacyjnym DOS/BO/5779/01

adres 2amieszkanis vl $wiqtakrzy;k= 30/5, 50-327 Wrodaw

jest cztonkiam Dolroilazkiej Okrqmowej Izby Infynierow Budownictws i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne].

Niniejsze saswindcaenie jest waine od 2016-01-01 do 2016-12-31,

Znivizdoenis wosteto wygeneroaane crktroricaie  opstrecns bezgieqnym pocgsem eisktroniczaym
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1.PODSTAWA OPRACOWANIA

1.1. Zlecenie z dnia 2.08.2016 roku firmy: Biaty — Pracownia Projektowa, tukasz Bielecki
biuro: ul. Wierzbowa 15/56 ....... 50 — 056 Wroctaw

1.2. Wizje lokalne w sierpniu 2016 roku.

1.3. Rzuty pomieszczen z 2016 roku dostarczone przez Zleceniodawce

1.4. Dokumentacja fotograficzna i pomiary wykonane przez autora niniejszego
opracowania.

2. CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Celem opracowania jest ocena stanu technicznego obiektu w aspekcie mykologicznym.

Zakres opracowania obejmuje inwentaryzacje uszkodzen, zilustrowanie jej dokumentacja
fotograficzng, opisanie wptywu tych uszkodzeri na noénoéé poszczegélnych elementéw
konstrukcyjnych oraz ocene mozliwosci wykorzystania tych elementéw w dalszym okresie
eksploatacji obiektu.

3. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU
3.1.0pis ogalny.

Budynek powstat w polowie XVIII wieku z przeznaczeniem na magazyny rolne. W okresie
péiniejszym petnit rowniez funkcje koszar wojskowych i stajni. Obecnie budynek jest
uzytkowany tylko we fragmencie piwnic ( z przeznaczeniem na - magazyny). Pozostate
pomieszczenia na parterze, | pietrze i poddaszu s3 pustostanarﬁi, dewastowanymi m.in.
przez wody opadowe, przedostajgcymi sie do budynku przez nieszczelnosci dachowe i
wybite okna.

Przed rokiem 1945 byt to budynek wolno stojacy o nosnej, podiuinej écianie frontowej
réwnoleglej do ulicy tukasifiskiego (wg obecnej nazwy). Budynek w rzucie ma ksztatt
prostokata o usrednionych wymiarach (wyznaczonych w wewnetrznym swietle $cian
parteru ): 55, 64 m x 16,01 m. Sciana szczytowa, usytuowana od strony znajdujacego sie w
poblizu Rynku, ograniczona jest ulicg tukasifiskiego i ul. Kolejowa, opasujaca dziedziniec z
parkingiem. Przeciwna 3ciana szczytowa oddalona jest o ok. 490 m od sasiedniego
budynku o numerze tukasiriskiego 30 — przy czym jest to odlegtoéé érednia, bo szczytowa
Sciana budynku sgsiedniego nie jest do ww. sciany rownolegta.
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Obecnie oba budynki potgczone sg tgcznikiem, zajmujacym przestrzern od piwnic po |
pietro. W kazdym poziomie istnieje wewnetrzna komunikacja miedzy budynkami.

Ze wzgledu na zréznicowanie poziomow posadzek piwnic w obu budynkach — w budynku o
nr 28 poziom ten jest nizszy o ok.1,23 m ( pomiar w liniach gtéwnych klatek schodowych
obu budynkdéw), komunikacje wewnetrzng umotliwia pochylnia ( F 231, F 233 ). Budynek
jest catkowicie podpiwniczony z zewnetrznym wejsciem do piwnicy od strony tylnej — z
dziedzirica parkingowego. Nad piwnicami znajduje sie parter, | pietro i poddasze uiytkowe.
Budynek posadowiony jest na skale o duzym spadku w kierunku dziedzinca parkingowego.
Réinica pozioméw miedzy chodnikiem frontowym ( ul. tukasinskiego) i poziomem
parkingu wynosi ok. 3,12 m — mierzac w osi frontowej klatki schodowej. Poziom parteru w
stosunku do poziomu ww. chodnika jest wyzszy o 0k.1,90 m.

Usrednione wysokosci poszczegdlnych kondygnacji (w swietle warstw wykonczeniowych)
s3 nastepujace:

- piwnice:....... 4, 36 m — mierzac w swietle klucza sklepien,

- parter: ..........3,12 m — mierzg do spodu drewnianych belek stropowych,
- | pietro:.......... 2,60 m — mierzac do spodu drewnianych belek stropowych,
- poddasze: .....3,53 m — mierzac w linii stupéw do spodu gérnych kleszczy.

Powyisze wysokosci moga sie rézni¢ w poszczegélnych przekrojach o +/- 3 cm w zaleznosci
od wartosci ugie¢ stropdéw, deformacji elementéw wieiby i innych niedoktadnosci

wykonawczych.

Budynek przykryty jest papa, umieszczong na deskach dwuspadowej, symetrycznej,
drewnianej wiezbie dachowej. Katy nachylenia pofaci wynosza ok. 10°.

W budynku wystepuje trzytraktowy podtuiny uktad konstrukeyjny i funkcjonalny.

Widoki poszczegdinych elewacji, weztéw konstrukcyjnych, uszkodzern $cian oraz
drewnianych elementéw poszczegélnych kondygnacji przedstawiono w zatgczniku (p.10.5
— fotografie od F1 do F 247).

3,2. Opis konstrukcji budynku.
Sciany: cegla petna otynkowana.
Grubosci Scian 53 nastepujace:
- piwnice — zewnetrzne sciany podiuine ..........ccccouuceeuie. 0k.135 €m,
- wewnetrzne sciany podiuzne ..., ok. 82 cm,

- szczytowa $ciana sasiadujgca z tgcznikiem ..... 0k.123 cm,
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- szezytowa sciana zewnetrzna ....eceseseenns..0K. 60 cm,
( éciana ta wzmocniona jest pilastrami, bedacymi przediuzeniem $cian
podtuznych o srednim wysiegu ok. 15 cm ),
- parter — zewnetrzne Sciany podiuZne .........ccovevreressersnssnnssenees 0K, 114 €m,
- wewnetrzne Sciany podtuzne ..........cceenecneseracssesnens. 0K, 68 €M,
- szczytowa Sciana sgsiadujgca z tacznikiem ............... ok. 123 cm,
- szczytowa Sciana ZEWNEtrZNa .....cceceeveeveeeeecseenerees ok. 60 cm,
(dodatkowe wzmocnienia pilastrami jak dla poziomu piwnic),
- | pietro — zewnetrzne sciany podiuzZne .........ocooeerssreesnssrssessssneens 0K 98 €M,
- szczytowa Sciana sgsiadujgca z facznikiem ... ok. 101 cm,
- szczytowa Sciana zZeWnetrzna .......cecvcecceisessessenneee.. 0K. 50 €m,
( dodatkowe wzmocnienia piiastrami jak dla poziomu parteru),
- poddasze — zewnetrzne sciany podiuzne ......c.coeceveeveecrereesssenes ok. 62 cm,
- szczytowa sciana sasiadujaca z tacznikiem ............... ok. 36 cm,
- szczytowa $ciana ZeWNELrzna .........ecoeveeeeesessssssereeenss 0K, 30 €M,
( dodatkowe wzmocnienie pilastrami jak dla poziomu | pietra).

Stropy :

- Piwnice — ceglane sklepienia kolebkowe z lunetami okiennymi w écianach zewnetrznych (
F 229).

Grubosc sklepien w kluczu wynosi ok. 71 cm.

- Parter od strony tylnej i w trakcie sSrodkowym (od zewnetrznej $ciany szczytowej do linii
klatki schodowej }— drewniane stropy belkowe ,, nagie” — bez élepego putapu ( F 171 —F
175, F 177 - F 180).

Rozpietosc belek w swietle tynkéw dla poszczegdlnych traktow:
=EVINBEO s s 0K 4,92 m;
= STOAKOWEED wvvrieiensmmssssmnmmenmmsmsmsssssssmnsnsssssasssnsees. 0K, 4,83 m.

- Parter od strony frontowej (od zewnetrznej sciany szczytowej do linii klatki schodowej) -
stropy zelbetowe ptytowo — belkowe ( F 191, F 294, F 195).
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Rozpietosé belek ZzelbetoWych ........ceeeererscsmeerssssssssssasene ok. 4,90 m,

Uwaga! belki drewniane majg dlugosc rowng szerokosci dwéch traktéw, plus diugoséé
opar¢ na podiuznych écianach ( belki dwuprzestowe). W strefach zewnetrznych sciany
tylnej koricowki belek sg sztukowane bocznymi naktadkami, skreconymi z belkami
srubami. Wzmocnienia te podparte s3 platwiami przyiciennymi, opierajacymi sie na
zastrzatach kotwionych w scianach ( F 174, F 175 ). W czesci poza klatka schodowa,
sgsiadujaca z ze sciang szczytows fgcznika, nad wszystkimi trzema traktami znajduje sie
belkowy ,,nagi” strop drewniany. Belki majg dtugos¢ trzech traktéw plus dtugos$é oparé na
scianach zewnetrznych. Belki nie maja potaczeri na podporach srodkowych, gdyz stanowia
jedna konstrukcyjng catos¢. Widoki stropdw nad parterem oraz szczegdoly potaczen belek z
ptatwiami i zastrzatami przedstawiono na fotografiach F 171 - F 179.

W drewnianych stropach wystepujg dwa rodzaje belek réznigcych sie przekrojami,
uktadanych na ogdt przemiennie. 53 to nastepujgce, orientacyjne przekroje (niektére
krawedzie belek sg zaokraglone, czasami iZle okorowane — s3 to cale drzewa czesciowo

ociosane):

belki szersze: b x h =35 x 30 cm,

belki weisze: b x h =23 -26 x 27 cm.

Sredni osiowy rozstaw belek wynosi ok. 95 cm

Przekroje ptatwi przysciennych wynoszg ok. b x h = 24 x 27 cm, a zastrzatéw
,podtrzymujgcych platwie, ok. b x h = 27 x 20 cm. Rozstaw zastrzatéow jest zmienna i
wynosi od ok. 200 do 370 cm. Spod zastrzatéw, kotwionych w scianach, znajduje sie w
poziomie od 96 do 103 cm, mierzac od spodu ptatwi. Widok sposobu zakotwienia tych
zastrzatow przedstawiono na F 167 — F 170. Platwie majg diugosc kilku przeset i potgczenia
ich nie zawsze znajdujg sie nad zastrzatami, co powoduje, Ze koncowki platwi s3
wspornikami. Odlegtos¢ ptatwi od écian jest zmienna i wynosi od 3,5 do 16 cm!.

- | pietro — na catej powierzchni budynku wystepuja , nagie” drewniane stropy belkowe
(F 103, F 104) . Belki majg diugos¢ odpowiadajacg szerokosci poprzecznego przekroju
budynku, plus szerokos¢ oparcia na podiuinych scianach zewnetrznych ( sg to belki
trojprzestowe). Na scianach zewnetrznych belki sg sztukowane obustronnymi, bocznymi
naktadkami (w sposéb analogiczny jak na parterze ) oraz w niektérych obszarach za
posrednictwemn wymianow, usytuowanych w strefach przypodporowych. Szczegély
potaczen w strefach przypodporowych przedstawiono na F 106 - F 125). Posrednie podpory
belek stanowig drewniane pfatwie, oparte na stupach, usytuowanych w liniach
srodkowych, podtuznych scian parteru. W rzucie | pietra wystepuja dwa rodzaje gléwnych
weztéw drewnianej konstrukcji podtrzymujgcej strop, dzieki czemu zapewniono skuteczne
usztywnienie kondygnacji | pietra, zaréwno w kierunku poprzecznym jak i podiuznym.
Rozwigzanie to polega na zmianie kierunku mieczy w co drugim stupie. Usztywnieniem
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podfuznym s3 m.in. miecze podpierajace podiuine pfatwie. Usztywnieniem poprzecznym
53 m.in. miecze usytuowane prostopadle do tych ptatwi, taczace co drugi stup z belks ,
utozong w osi stupa w kierunku poprzecznym.

Przekroje gtownych drewnianych konstrukcyjnych | pietra sg nastepujgce:
-belki:bxh=24-29x23,5-27,5¢cm,

sredni osiowy rozstaw belek wynosi ok. 95 cm

- platwie:bxh=28-33,5x31-32cm,
-miecze:bxh=17-17,5x20-22 cm,
-stupy:bxh=28-31x27-38cm.

Widoki drewnianych weztéw konstrukcyjnych | pigtra przedstawiono na foto F 106 — F 142,
F158-F 163, F 167, F 170.

- Poddasze

Elementy konstrukcyjne wiezby poddasza wykonano po 1945 roku. Jest to czterostupowy,
kleszczowo ptatwiowy uktad konstrukcyjny. Stezeniami podtuinymi sg ptatwie podparte
stupami i mieczami. Steieniami poprzecznymi s3 kleszcze i zastrzaly umieszczone w
przekrojach stupowych. W kazdym przekroju stupowym wystepujg dwa poziomy kleszczy:
kleszcze gérne, usytuowane srodkowo, w stosunku do kalenicy i kleszcze przyscienne,
tworzace wezty ze stupami przysciennymi i zastrzatami. Widoki poddasza przedstawiono
na F22—F25.

Przekroje gtownych drewnianych elementéw konstrukcyjnych sg nastepujgce:

- krokwie: b x h =12 x 16 cm, sredni osiowy rozstaw krokwi wynosi ok. 100 cm — krokwie
na jednej pofaci sktadajg sie z dwoch odcinkéw, potgczonych na zakiad nad ptatwiami
srodkowymi,

- platwie przyscienne: bx h=21,5x23 cm,

-mieczebxh=15x17 cm,

-zastrzaty:bx h=16,5x 18 cm,

- stupy: b x h =20 x 23 cm przy czym ,,b” jest wymiarem w kierunku poprzecznym,
- kleszcze gorne: 2(bxh ) =2 (5 x 14 cm).

- ptatwie gérne: b x h = 20,5 x 20 cm.

4. OPIS USZKODZEN
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4.1. Opis ogdlny

W przedmiotowym obiekcie wystepujg nastepujgce uszkodzenia a w przypadku poddasza
rowniez btedy wykonawcze:

a)

b)

<)

d)

e)
f)

g)

h)

i)

i)
k)

)}

zagrzybienia rozleglych fragmentéw drewnianego dachu (deski, krokwie),
powodujgce w kilku miejscach stan awaryjny, wymagajgcych pilnych napraw,
btednie wykonane potaczenia kleszczy z elementami stanowigcymi usztywnienie
poprzeczne wiezby

zawilgocenia elementow wieiby poddasza oraz warstwy wykoriczeniowej podiég
(skatodrzew),

deformacje i spekania posadzek ze skatodrzewu wystepujgce na poddaszu, | pietrze
i parterze,

spekania na scianach naroznika poddasza usytuowanego od strony parkingu,
intensywne zawilgocenie ww. stropéw posrednich — w kilku miejsca (na kazdym
stropie) widoczne s3 zastoiny wodne,

zagrzybienie desek i belek stropowych na | pietrze w miejscach gléwnych
zawilgocen — wystepujgcych przede wszystkim w obszarach przysciennych,

lokalne poraienie owadami (technicznymi szkodnikami drewna) elementéw
drewnianych, podtrzymujgcych stropy parteru i | pietra,

w pomieszczeniach frotowych parteru, w ktérych wykonane sg plytowo — belkowe
stropy zelbetowe, wystepuja na sufitach, scianach ale réwniez w strefach przy
posadzkowych, znaczne, o intensywnym i aktywnym dziataniu, zagrzybienia,

na sklepieniach piwnicznych, scianach i w strefach przy posadzkowych piwnic
wystepuje szereg obszarow zawilgocen,

na sklepieniach i w naroznikach scian piwnic widoczna jest korozja tynku i cegiet
oraz zagrzybienia w réznym stadium rozwoju,

korozja belek stalowych umocowanych w tylnej scianie | pietra w obrebie pionu
towarowego,

m) deformacja potgczern drewnianych elementéw podtrzymujacych strop nad |

n)

o)

pietrem,

znaczne ubytki korozyjne tynku i cegiet widoczne od zewnatrz na scianach budynku,
w obszarach uszkodzonych rynien i rur spustowych,

lokalne porazenie drewna owadami.

4.2. Opis szczegotowy

4.2.1. Sciany zewnetrzne

a) Sciana frontowa - wystgpujg na niej intensywne zacieki, odpadanie tynku oraz
korozja cegiet. Uszkodzenia te skupiajg sie w pieciu gtéwnych obszarach:

- pod ocknem parteru na styku z facznikiem (F 1),
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- wokdt daszka ostaniajgcego ,,magazynowe” wejscie do budynku — usytuowane nad
oknem piwnicznym ( F 1),

- w obszarze zerwanej rury spustowej, nieszczelnej rynny i sgsiednich okien — rozlegty
zaciek odpadniety tynk i skorodowana cegfa wystepuje na catej wysokosci sciany ( F 2,
F3),

- pod oknem parteru — drugim (po prawej) od ww. uszkodzonej rury spustowej ( F 2),

- miedzy skrajnymi oknami poddasza — zaciek i uszkodzony tynk ma ksztatt tréjkata o
podstawi stykajacej sie z uszkodzong rynng (F4,F5).

b) Sciana szczytowa — wystepujg na niej zacieki i w ich obszarze korozja tynku.
Uszkodzenia te wystepujg w nastepujacych obszarach:

- w gérnej czesci ryzalitéw usztywniajgcych Sciane,
- w obszarze tylnego naroznika w pasie stropu poddasza,

- w catym obszarze sciany piwnic z intensyfikacjg uszkodzen w strefie przy

chodnikowe;.
Widoki tych uszkodzen przedstawiono na fotografiach F6 1 F 7.

¢) Sciana tylna — uszkodzenia analogiczne jak na $cianie frontowej, skupiajace sie w
obrebie uszkodzonych trzech rur spustowych, uszkodzonych rynien oraz w strefie
przyziemia (F 8 — F 17, F 21). Ceglana obudowa rampy towarowej prowadzaca do
piwnic jest mocno skorodowana — ubytki cegiet osiggajg glebokosc kilku centymetrow (
F 18). W srodkowej czesci sciany wzdiuz stropu w poziomie parteru odpadt tynk na
diugosci kilku metrow i wysokosci ok. 50 cm ( F 19).

Widok kamiennej sciany przyziemia ostaniajgcej piwnice w miejscu odpadnietego

tynku przedstawiono na F 20.
4.2.2. Poddasze
a) Drewniany dach

- w wielu miejscach na deskach i belkach widoczne jest zagrzybienie, charakteryzujace
sie bialg grzybnig, poraione drewno w obszarze zagrzybienia ma kolor brunatny -
glowne obszary zagrzybienia przedstawionona F27-F 72, F81—F 84, F 88, F 89,

- w gornych fragmentach niektérych belek wystepuja glebokie pryzmatyczne spekania
(F31-F33),

- w kilku miejscach deski dachu zatamaty sie, intensyfikujgc przedostawanie sie waéd
opadowych do wnetrza budynku (F27—-F33,F38,F42- F46,F 50, F53, F 56, F60.
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b) Sciany
- na scianach wystepuja liczne zacieki i ubytki tynku ( F 63, F 68, F 102),
- W obszarach zaciekéw widoczna jest skorodowana cegta,

- na scianie tylnego naroznika ( od strony parkingu) wystepuja ukogne i pionowe
spgkania, osiggajgce rozwartosé do 5 mm ( F 93 - F 80).

c) Podtogi

- W wielu miejscach na podiogach wystepuja zastoiny wodne — pod miejsca
najwigkszych nieszczelnoéci w stropodachu podioiono wiadra i inne pojemniki,
czgéciowo przechwytujace wody opadowe ( F 75 - F 80),

- w wielu miejscach nastapito wybrzuszenie posadzki, wykonanej ze skatodrzewu,
spekanie posadzki i zatamaniu w miejscach wybrzuszen ( F 73 — F 80).

d) Wiezba dachowa

- W niektorych miejscach wigiby zastosowano drewno z odzysku, o czym swiadczg
nieuzasadnione konstrukcyjnie wreby, zmniejszajace noénos¢ elementéw ,w ktérych te
wreby wystepuja — przyktady tych nieprawidtowosci przedstawiono na F 85 - F 88, F
90, F 100,

- wigkszos¢ pofaczen kleszczy z zastrzatami, stupami przyéciennymi, jak réwniez z
krokwiami - dla kleszczy gérnych, wykonana jest nieprawidlowo — zastosowano
pojedyncze gwoidzie, rzadziej podwéjne, w kilku miejscach zastosowano prawidtowo
sruby, ale w innych sruby te zostaly usuniete, z pozostawieniem pustego otworu —
przyktady tych nieprawidtowosci przedstawiono na F 87, F 89, F 91, F 92.

Usytuowanie gtéwnych uszkodzen przedstawiono na rys. M 1
4.2.3 | pietro
a) Strop

- na deskach i belkach dachu w wielu miejscach widoczne sa zacieki. W obszarach
najintensywniejszych zawilgoceri wystepujg migsiste naloty o kolorze biatym ( F 143 — F
145, F 151 - F 157),

- na kilku belkach , opierajacych sie na $cianie tylnej, w obszarze usytuowanym obok
pionu towarowego, wystepujg gtebokie pryzmatyczne spekania, drewno w miejscach
uszkodzenia ma kolor brunatny i po nacisnieciu diutem rozsypuje sie, uszkodzenia
skupiaja sig gtéwnie w gérnej czesci belki i po jednej jej stronie ,osiagajac gtebokoéé do
ok. 10 em, mierzac do wewnatrz przekroju ( F 143 — F 147),
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b) Drewniana konstrukcja podpierajaca stropy

- w kilku miejscach widoczne s3 ponad normatywne deformacje potaczeri — s3 to
potaczenia srodkowych ptatwi na stupach ( F 108, F 114), przyéciennych platwi na
zastrzatach, zakotwionych w $cianach ( F 120, F 131, F 133, F 160 —F 162), potfaczenia
belek na wymianach przysciennych ( F 148, F 163),

- widoczne sy rowniez biednie wybrane miejsca pofaczen pfatwi przysciennych (w
relatywnie duzej odlegiosci od podparé, ktére stanowig miecze przyécienne) -
koricowki ptatwi tworzg nadmiernie uginajace sie wsporniki ( F 125),

- w wielu miejscach belki nie opierajg sie na ptatwiach przysciennych i pomimo
klinowania tych podparé ptaszczyzna stropu ulega deformacjom (F 119 — F 122, F 132 -
F136, F138), '

- na kilku elementach drewnianych ,podpierajgcych strop, widoczne sg owalne otwory
o wymiarach ok. 4 x 10 mm, $wiadczace o wystepowaniu w tych elementach porazenia
owadami,

- w dwuteownikach stalowych zamocowanych w tylnej cianie w obrebie szybu
towarowego wystegpuje postepujaca korozja — warstwa korozyjna ma grubo$é 1 -2 mm
(F126 —F 129),

c) Posadzki

- w wielu miejscach wystepujg zastoiny wodne, szczegdlnie widoczne po okresach
deszczowych (F 103 — F105,

- w wielu miejscach widoczne s3 spekania i zatamania wybrzuszonych posadzek
wykonanych ze skatodrzewu ( F 105, F 164 — F 166).

4.2.4. Parter
a) Stropy zelbetowe

Na parterze wystgpuja dwa rodzaje stropéw: drewniane belkowe (bez ,$lepego”
putapu) oraz w ok. 1/6 powierzchni parteru — w obszarze naroinego traktu
frontowego, Zielbetowe stropy plytowo belkowe. Najistotniejsze uszkodzenia
wystepujg w obszarze stropow zelbetowych. W obszarze tym stwierdzono nastepujace
nieprawidfowosci:

- poraZenie grzybami plesniowymi sufitéw i $cian wystepujace w miejscach
zawilgocen,

- wynikiem ww. poraZenia s widoczne na scianach i sufitach ciemne plesniowe naloty
(F191 -F 196, F 218),
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- intensywne zawilgocenia wystepujg réwniez w strefach przy posadzkowych, czego
wynikiem jest korozja tynku i cegiel w strefach podokiennych (F 191, F 205) oraz
zagrzybienie stykow posadzki ze $cianami.

b) Posadzki w ww. pomieszczeniach

- w strefach przy posadzkowych wystepujg rozlegte owocniki grzybow w réznym
stopniu rozwoju — s3 to ,miesiste”, duze objetoiciowo organizmy, przyrosniete do
podtoza, ktdre przyjely forme plackéw o zabarwieniu rdzawo — brazowym z bialg
otoczka ( F 202, F 211 — F 215), lub szaro - brgzowe narosla, odspajajgce sie od podtoia
(F 203, F204, F206-F 210),

- W Ww. pomieszczeniu uszkodzona jest réwniez posadzka ( F 198, F 199).
c) Stropy drewniane

- w czesci korytarzowej — srodkowy trakt, wystepuja zacieki na deskach stropowych
widoczne na podsufitce z ptyt GK oraz na deskach w obszarach uszkodzonej lub
zdemontowanej podsufitki ( F 188 - F 190, F 219, F 220, F 226),

- wspornikowa czes¢ ptatwi przysciennej (usytuowana przy Scianie tylnej) podparta
jest prowizorycznie stupem klinowanym pod platwig ( F 224, F 225).

d) Sciany i posadzki w obszarze wystepowania drewnianych stropéw

- w czesci frontowej na $cianach widoczne s3 zacieki (F 171, F 223), w jednym miejscu
zacieki majg znaczng intensyfikacje, powodujaca korozje tynku i cegly ( F 172, F 183,
F184),

- na posadzkach widoczne s3 zawilgocenia i zastoiny wodne ( F 171 - F 173, F 179,
F185).

4.2.5. Piwnice

- na sklepieniach piwnic wystepujg zawilgocenia, ubytki tynku i korozja cegiet ( F 234,
F 235, F 237),

- w miejscach najintensywniejszych zawilgocen widoczne sg wykwity pleéni ( F239-F
245) a w strefach zamurowanych okien frontowych, owocniki grzybéw w péinym
okresie rozwoju ( F 246, F 247),

- w strefach przy posadzkowych widoczne s3 zawilgocenia i wykwity plesni ( F 234).

4.2.6. iciany zewnetrzne
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Korozja tynku i cegiel jest zwigzana z obszarami uszkodzefi rynien i rur spustowych -
»miekkie” wody opadowe rozpuszczajg zwigzki wapna, zawarte w zaprawie i cegle i
mur podlega tzw. korozji fugujgcej, powodujgcej naruszenie jego struktury.

5. IDENTYFIKACJA SZKODNIKOW BIOLOGICZNYCH

W wyniku ogledzin uszkodzonych elementéw w przedmiotowym obiekcie
zidentyfikowano makroskopowo nastepujgce szkodniki biologiczne i techniczne
niszczgce drewno oraz tynk i cegly:

a) grzyb Domowy Wiasciwy
b) grzyby plesnie
c) owad Spuszczel Pospolity

5.1. Charakterystyka grzybow
GRZYB DOMOWY W#LASCIWY ( Stroczek Domowy), facifiska nazwa Serpula
lacrymans.
Opis ogdlny:
Jest to najbardziej pospolity grzyb powodujacy silng destrukcje drewna i to glownie
wewnatrz budynkéw — bardzo rzadko w sktadach drewna — m.in. ze wzgledu na
intensywny ruch powietrza poza budynkiem, ktory utrudnia rozwdj grzyba . Grzyb
ten powoduje szybki rozkiad drewna. Przy sprzyjajgcych warunkach cieplno —
wilgotnosciowych, w ciggu kilku miesiecy moie doprowadzi¢ do catkowitej
destrukcji drewna i zatamania sie porazonego elementu. Specyfike tego grzyba,
ktéry klasyfikowany jest na pierwszym miejscu | grupy szkodliwosci na obiekty
budowlane, s3 nastepujace cechy i wynikajace z nich skutki:

a) do wytwarzania owocnika nie potrzebuje duzej ilosci $wiatta,

b) korzystne warunki do rozwoju to m.in. pomieszczenia bez wentylacji o matym
ruchu powietrza,

c) grzyb ten zwieksza kwasowos¢ drewna nawet do pH = 2, co m.in. powoduje
intensywny, nieprzyjemny i szkodliwy dla uzytkownikow pomieszczen zapach,

d) zmienia ( pogarsza z uwagi na nosnosc) cechy fizyczne i mechaniczne drewna
oraz jego skiad chemiczny i znacznie obniza ciezar drewna, co swiadezy o
istotnym zniszczeniu struktury drewna,

e) jezeli w poblizu dziatania tego grzyba znajdujg sie elementy budynku, w ktérych
sktadnikiem jest wapno — np.: zaprawa, to czastki piasku tracg zespolenie i
zaprawa rozsypuje sie,

f) cegta ceramiczna dachdéwki ceramiczne a nawet beton pod wplywem tego
grzyba ulegajg powolnej destrukcji bo majg w skiadzie margiel ( weglan wapnia)
i w wyniku reakcji chemicznej z kwasami organicznymi, produkowanymi przez
grzyba, powstaje kwasny weglan wapnia, ktéry jest wymywany przez wody
opadowe, co powoduje kruszenie sie tych materiatdow zwane potocznie korozjg,
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g) grzyb ten w okresie intensywnego rozwoju wydziela bardzo duzo zarodnikéw,
ktore sg b. lekkie i b. mate, dzieki czemu tatwo sie przemieszczaja w
pomieszczeniu przez minimalny nawet ruch powietrza, porazajac kolejne jeszcze
»zdrowe” elementy,

h) przemieszczajace sie w ww. sposéb zarodniki grzybéw s3 wchianiane przez
osoby, nawet chwilowo przebywajace w pomieszczeniu, co moze spowodowac
u nich astme oskrzelowg i inne choroby ptuc — dluisze przebywanie w
zagrzybionym pomieszczeniu ostabia odpornosé uzytkownikéw tych
pomieszczen i ma, udowodnione naukowo, dziatanie kancerogenne,

i) stwierdzono doswiadczalnie, ze grzyb ten potrzebuje intensywnego
zawilgocenia giéwnie w okresie jego powstania, bo péiniej sam te wilgoé
produkuje, przetwarzajac celuloze zawartg w drewnie, na dwutlenek wegla i
wode—-z1 m® drewna po paru miesigcach grzyb ten wytwarza ok. 140 | wody !
co umoiliwia rozwoj tego grzyba na drewnie poczatkowo suchym, ale
znajdujgcym sie w poblizu elementu zainfekowanego przez ww. grzyba.

We wczesnym stadium rozwoju grzyb ten tworzy bialg ,miesistg” grzybnie, ktéra
po pewnym czasie ciemnieje i moZe przybrac szaro — Zéity kolor. Owocnik tego
grzyba tworzy plackowate narosty koloru rdzawego z biatg ,miegsistg” otoczka.
Ksztalt owocnikéw i odcienie ww. kolorow mogg sie zmieniac w zaleinosci od
warunkéw cieplno - wilgotnosciowych, petniejszy rozwdj wystepuje nawet przy
mniejszej wilgotnosci, niz w chwili powstania grzyba, co tym bardziej sprzyja jego
rozprzestrzenianiu sie i czyni go groznym dla stanu technicznego budynku.

Miejsce wystepowania:

- belki i deski drewnianego dachu,

- belki i deski stropu | pietra oraz czesciowo w drewniane] konstrukcji

podpierajgcej ww. strop,
- strefy przy posadzkowe na parterze we frontowych naroznych pomieszczeniach,
- lokalnie w deskach stropowych stropu parteru.

Stan aktywnosci:

aktywny w réznym stadium rozwoju.

Zakres wystepowania:

- ogdlny dla drewnianego dachu,
- lokalny dla elementéw stropu | pietra oraz konstrukcji podpierajacej ten strop,

- ogolny dla strefy przy posadzkowej frontowych pomieszczen parteru,
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- lokalny i punktowy, we wczesnym stadium rozwoju, dla desek stropu nad
parterem.

GRZYBY PLESNIE

Opis ogélny:

Rozwijajg sie gtownie na tynku i murach, ktdre zawierajg w skiadzie chemicznym
sktadniki organiczne (celulozowe - a takie kleje malarskie, zanieczyszczenia
organiczne farb itp.) i sg intensywnie zawilgocone. Rozwdj grzybow plesniowych
odbywa sie na powierzchni, bez penetracji w gigb elementu i polega na tworzeniu
nalotéow grzybni o réinym zabarwieniu zaleinym od podioza rodzaju grzyba i
warunkéw rozwoju. Po usunieciu #rédia zawilgocenia oraz osuszeniu podtoia,
rozwaj grzybow plesniowych zostaje zahamowany. Zarodniki grzybéw pleéniowych
nie rozwijaja sie w érodowiskach zasadowych. Srodowisko zakwaszone przez grzyba
domowego wiasciwego, bez przeplywu powietrza, zimne i wilgotne - a takie
wystepuje w przedmiotowej piwnicy, jest b. korzystne do rozwoju pleéni.

Miejsce wystepowania:

wszystkie pomieszczenia piwniczne, a przede wszystkim we frontowej naroinej
czesci piwnic obok zamurowanych okien.

Stan aktywnosci :

- aktywny w réznym stadium rozwoju.

Zakres wystepowania:

- ogolny.
5.2. Charakterystyka owadow

SPUSZCZEL POSPOLITY ( Hylotrupes bajulus L)

Opis ogdlny:

Owad atakuje giéwnie drewno drzew iglastych takich jak sosna, swierk i jodta.
Samice chrzgszczy skladajg jaja w szczeliny drewna lub w otwory wylotowe starych
chodnikéw larwalnych. Aktywnos¢ sktad skiadania jaj zalezy od temperatury
otoczenia ( najkorzystniejsza to ok. 30° C). W przypadku szybkiego spadku
temperatury proces wylegu ulega zahamowaniu i samice owadow czesto gina.
Rozwojowi larw sprzyja duza wilgotnos¢ powietrza — powyzej 80%, ktora rowniei
wpltywa na wilgotnosc drewna, co utatwia larwom drazenie chodnikow. Szerokosé
chodnikéw dojrzatych larw wynosi ok. 6 mm. Chodniki zakoriczone s3 kolebkg
poczwarkows, znajdujacy sie na ogot tuz pod powierzchnig drewna, rzadko na
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glebokosci kilku cm, co ufatwia identyfikacje owadéw, bo dziatajg prazy
powierzchniowo. Chodniki larwalne wypetnione s3 maczka drzewnag i
wateczkowatymi grudkami odchodéw larw. Powodem Zerowania larw w
warstwach przy powierzchniowych jest fakt, ze zewnetrzna warstwa bielu drewna,
ktérym larwy spuszczela iywia sie prawie wylgcznie, majg najwieksza wartosé
odzywczg. W warstwie bielu transportowana jest woda do wyiszych partii drzewa
»~iywego” i dlatego biel jest miekka, porowata i fatwo przyswajalna przez larwy.
Biatka odzywczego dla larw w twardzieli prawie nie ma, i dlatego rozwéj larw w
budynkach starszych niz ok. 50 lat jest mocno ograniczony. Przepoczwarzone larwy
wylatuj3 jako chrzaszcze owalnymi otworami o wymiarach2 -4 x5 -11 mm.

Miejsce wystepowania;

- w dolnych fragmentach niektérych stupéw poddasza i | pigtra oraz w niektérych
belkach, ptatwiach i mieczach sprzed 1945 roku.

Stan aktywnosci:

- stan nieaktywny.

Zakres wystepowania:

- lokalny.
6. PRZYCZYNY USZKODZEN

6.1. Gtéwna przyczyng uszkodzen mykologicznych s3 przecieki wéd opadowych do
wnetrza budynku przez nieszczelnosci pokrycia dachowego.

6.2 W odniesieniu do poszczegdlnych kondygnacji dodatkowe przyczyny uszkodzen
mykologicznych s3 nastepujace:

Poddasze:
a)brak prawidtowej impregnacji elementéw drewnianych,

b) wbudowanie drewnianych elementéw z odzysku — w poprzedniej wiezbie, lub
na skitadowisku po demontaiu, drewno mogto byé juz poraione przez larwy
owadow lub zarodniki grzybow,

c) zastosowanie na podfogi materiatu organicznego i fatwo peczniejgcego pod
wptywem wody ( skatodrzewu).

| pietro:

Jak w pp. ,,a" i ,c” oraz:
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d) diugi wiek drewna, w ktérym pod wptywem naturalnego skurczu powstaty
podtuizne pekniecia w obrebie osi geometrycznych, powodujacych, ze w szczelinach
skurczowych moize sie gromadzi€ woda opadowa, przedostajgca sie od
nieszczelnego stropodachu - wszelkie nadmierne zawilgocenia s3 przyczyng
powstania grzybow i rozwoju larw owadéw — w szczeliny skurczowe owady
sktadaja jaja, z ktérych powstate larwy niszcza strukture drewna.

Parter:
Jak pp. ,@", ,c" i ,d"” oraz:

e) wystepowanie w naroinych pomieszczeniach frontowych intensywnych
uszkodzen, spowodowanych grzybem domowym i grzybami plesniowymi, jest oprocz
intensywnych zawilgocen, brakiem wiasciwej wentylacji tych pomieszczen. Plastikowe

szczelne okna s3 ciggle zamkniete ( w celu zmniejszenia prawdopodobieristwa wejécia
intruza), co dla catkowitego braku uzytkowania pomieszczen, jest b. niekorzystne, z
uwagi na catkowity brak wentylacji.

Piwnice:

f) brak wentylacji piwnic w wyniku zamurowania okien i odgrodzenia tylnych pomieszczen
magazynowych blaszanymi Scianami,

g) zawilgocenia spowodowane zalaniami z wyzszej kondygnacji oraz parowaniem
produktéw spozywczych (owocéw i warzyw), gromadzonych w magazynie,

c) przy posadzkowe zagrzybienia frontowych pomieszczerh parteru — grzyb domowy
wiasciwy wytwarza sznury, przenikajace przez zaprawe faczaca cegly sklepien.

6.3. Przyczyny uszkodzen poza mykologicznych sa nastepujace:

a) spekania naroinika tylnej sciany w poziomie poddasza mogg by¢ spowodowane
drganiami, przekazywanym od obhcigien ruchem drogowym, przenoszacymi sie od ulicy
kolejowej, ktora w duzym spadku przebiega w niewielkiej odleglosci od tego naroznika.

b) rozszczelnienia zigczy konstrukcji drewnianej w tylnych strefach przysciennych | pietra
moga by¢ spowodowane nastepujacymi przyczynami:

- nadmiernymi ugieciami ptatwi przecigzonych stropow i dodatkowo ostabionych korozjg

biologiczng,

- skurczem drewna po wieloletniej eksploatacji w zmiennych warunkach cieplno -
wilgotnosciowych,
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- btednym przyjeciem miejsc styku platwi przysciennych powodujgce, ze powstaty
uginajgce sie pod ciezarem belek wsporniki — w jednym z miejsc podparto wspornik
stupem, prowizorycznie zaklinowanym pod platwia.

7. OCENA STANU TECHNICZNEGO
7.1 5tan techniczny budynku uznano za zty i wymagajacy pilnych dziatan naprawczych.

7.2 Stan poszczegolnych elementéw jest zréinicowany, co determinuje kolejnosé
wykonywania poszczegdlnych napraw - przede wszystkim uszczelnienia pokrycia
papowego.

7.3. W najgorszym stanie technicznym jest drewniany dach, ktéry jest w stanie awaryjnym
i czesciowo konstrukcja drewniana podpierajaca ten dach.

7.4. Inne elementy konstrukcyjne, usytuowane na nizszych kondygnacjach, s3 uszkodzone
lokalnie i powinny by¢ naprawiane (za wyjatkiem kilku mocno zagrzybionych belek |
pietra), dopiero po gruntownym remoncie poddasza, eliminujgcym przecieki od strony
dachu.

8. WNIOSKI

8.1. Budynek bez wzgledu na projektowang funkcje wymaga rozleglych dziatan
naprawczych i to na kazdym poziomie uzytkowym ( poddasze, | pietro, parter, piwnica).

8.2. Ze wzgledu na konserwatorska ochrone obiektu moina dopuscié do ponownego
wykorzystania konstrukcyjnego nosne elementy drewniane na | pietrze i parterze po
spetnieniu zalecen podanych w p.9.

8.3 Istnieje koniecznos¢ catkowitego demontazu dachu ( pokrycie papowe, deski, krokwie),
ze wzgledu na rozlegle poraienie ww. elementéow korozjg biologiczng ,w zakresie
uniemozliwiajgcym uzasadniong ekonomicznie naprawe.

8.4. Istniejgca wieiba zostata ile zaprojektowana ( za mate s3 przekroje poszczegdlnych
elementow, w stosunku do wysokosci i rozstawdw stupéw - m.in. przekroje gléwnych
kleszczy) oraz Zle wykonana - m.in. w odniesieniu do potgczen.

9. ZALECENIA

9.1. Z powodu wymienionego w p.8.4. zaleca sie wymieni¢ catg wieZbe na nowa. Wieibe
wykonano po roku 1945 i z zezwoleniem konserwatorskim nie powinno by¢ problemu.

9.2. Przed podjeciem decyzji o demontaiu wiezby i po uwzglednieniu uwag
konserwatorskich, powinno sie wyznaczy¢ obliczeniowo wlasciwe przekroje elementéw
nowej wiezby z uwzglednieniem, nie tylko najnowszych norm ( przede wszystkim
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dotyczacych obcigzen wiatrem i $niegiem, a w szczegblnosci zmiane zwiekszajaca
wspotczynniki obcigzenr), ale réwniez specyfike obiektu, jego pofoZenie i wystepowanie
coraz czgstsze anomalii pogodowych — normy ,, nie nadgzajg” za intensywnoscig tych
zmian.

9.3. Zalecana kolejnos¢ prac remontowych powinna byé powigzana z kolejnoscia prac
remontowych s3asiednich dwach obiektéw, znajdujacych sie z przedmiotowym obiektem w
zabudowie zwartej ( acznik wybudowany po 1945 roku i budynek o numerze 30), réwniei
objetych analogicznym opracowaniem. Obiekty te polaczone s3 konstrukcyjnie
zelbetowymi stropami facznika, opierajacymi sie na scianach szczytowych obu obiektéw.

9.4. Po uwzglednieniu zalecenia z p.9.3. kolejnos¢ prac powinna byé nastepujaca:

a) kompleksowe dziatania zwigzane z remontem poddasza, m.in. zwigzane z ,przeszyciem”
spekan sciany naroinej wg typowych technologii,

b) usunigcie ze wszystkich stropéw zalegajacych na nich materiatéw i sprzetéw oraz
warstw wykonczeniowych ( skatodrzewu i posadzek na parterze w pomieszczeniach
frontowych),

c) dokonanie mykologiczno — konstrukcyjnego przegladu desek, ktérych ogledziny nie byty
mozliwe na etapie niniejszego opracowania z uwagi na posadzki i zalegajgce na stropach

sprzety,
d) skucie tynkéw w catym obiekcie, z usunieciem gruzu poza budynek,
e) oszlifowanie wszystkich elementéw drewnianych | pietra i parteru do drewna

»Zdrowego”, m.in. z usunieciem oleistych $rodkéw impregnujgcych, ktérymi niektére
elementy impregnowano,

e) naprawa i ew. wymiana elementéw znacznie porazonych biologicznie z ew.
dodatkowym obustronnym kotwieniem belek w scianach zewnetrznych ( jedna belka
powinna byc¢ kotwiona na obu zewnetrznych $cianach),

f) dokiadne odpylenie wszystkich pomieszczen odkurzaczem przemystowym ( $cian i
elementdw drewnianych stropéw oraz ich podparé),

g) odgrzybienie $cian (po ew. wczeéniejszym ich osuszeniu — pomiaru wilgotnosci $cian
nalezy dokona¢ po zakoriczeniu prac na poddaszu i wyeliminowaniu przeciekéw wéd
opadowych do srodka budynku),

h) impregnacja drewna istniejacego i nowo wbudowanego wg zaleceri podanych ponizej.

9.5. Zalecany sposob impregnacji elementéw drewnianych.
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- Rodzaj srodkéw impregnujacych ( zabezpieczajgcych przed korozja biologiczng i przed
rozprzestrzenianiem sig¢ ognia ) koniecznych do zastosowania w przedmiotowym,
przewidywanym do remontu obiekcie, uzaleiniony jest od przewidywanej funkcji
poszczegblnych pomieszczei - mieszkalna czy uizytecznoéci publicznej ew. funkcja
mieszana. Na rodzaj ww. zabezpieczeri ma réwniez wplyw opinia konserwatorska i
inspektora poiarnictwa , ktérego ocena moie byé wiazgca, odnosnie ew. dopuszczenia w
budynku uzytkowanym jako obiekt publiczny, drewnianej konstrukeji nosnej bez oston
ognioodpornych, np. z plyt GK o odpowiedniej dla klasy ogniowej obiektu grubosci.

- Generalna zasada impregnacji drewna w obiekcie uiytkowanym przez ludzi jest
nastgpujaca: - mogg by¢ stosowane wylacznie roztwory solne i to dopuszczone do
stosowania odnosnym atestem i swiadectwem dopuszczenia, aktualnym w okresie ich

zastosowania w obiekcie.

- Stosowanie srodkow oleistych (czesciowo wykorzystanych do impregnacji istniejacych w
przedmiotowym obiekcie drewnianych elementéw) w obiektach o stalym, a nawet
czasowym przebywaniem ludzi, jest niedopuszczalne ze wzgledu na ich szkodliwy wptyw
na zdrowie uzytkownikéw pomieszczen. Srodki oleiste zawieraja najczeéciej sktadnik o
nazwie dichlorofenol, ktéry ma stwierdzone dziatanie rakotwércze, powoduje ponadto
dusznosci, zaburzenia snu, omdlenia i ogélne pogorszenie sie stanu zdrowia. Srodki
zawierajgce ww. skfadnik stracity atesty juz w latach 70 - tych, ale nadal s3 sprowadzane z
zza granicy( nie zawsze legalnie) i sy nadal stosowane przez nieiwiadome zagrozenia
osoby.

- Srodki legalnie stosowane w Polsce do tzw. drewna konstrukcyjnego moga byé
stosowane (z ograniczeniem) do dobrze wentylowanych poddaszy o duzej objetosci, bez
funkeji uzytkowych, albo giéwnie do wiat i innych tymczasowych obiektéw gospodarczych
,W ktorych nie gromadzi sie zywnosci i nie stanowia bokséw dla zwierzat .

- Aktualnie stosowane do impregnacji drewna $rodki solne to tréjfunkcyjny preparat o
nazwie FOBOS M4 , ktéry chroni drewno przed owadami, grzybami i zabezpiecza przeciw
rozprzestrzenianiu sig ognia, dodatkowo moizna wzmocni¢ odpornos¢ ogniows srodkiem o
nazwie KROMOS B 796, ktéry ma skutecznosc dziatania ok. 15 lat ( FOBOS M4 tylko ok.5
lat). Oba srodki moina zaméwié jako bezbarwne, co dla przedmiotowego obiektu moze
by¢ istotne ze wzgledéw estetycznych. Srodki te sprzedawane sa na ogét jako barwiace
drewno na kolor zielony lub inny, w celu odréznienia drewna impregnowanego od drewna

bez impregnacgji.

Uwaga! impregnacja wykonana u producenta drewnianych elementéw nie jest
wystarczajgca, nawet wykonywana cisnieniowo, jest koniecznym etapem wstepnym, bo
zmniejsza prawdopodobienstwo poraienia drewna przez owady i grzyby na skladowisku i
w czasie transportu. Roztwory solne s3 wymywane przez wode, w trakcie transportu ,
sktadowania na budowie i w trakcie montaiu zaimpregnowanego wczesniej elementu -
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impregnat moie by¢ wymywany przez wody opadowe. Dlatego konieczna jest ponowna
impregnacja, tuz po wykonaniu szczelnego pokrycia dachowego, przy czym jezeli rzecz
dotyczy krokwi, to impregnacje nalezy wykonaé tuz przed utozeniem membrany dachowej.

- Nalezy podkresli¢, ze waznoéé atestéw $rodkéw impregnacyjnych jest aktualna zwykle
kilka lat, ponadto zmieniaja sig producenci, niektére $rodki s3 wycofywane i zastepowane
innymi.

- Wszelkie zdemontowane i porazone przez szkodniki biologiczne elementy drewniane,
nalezy spali¢ we wskazanym przez Straz Pozarng miejscu. Nie wolno gromadzié takiego
drewna w jakimkolwiek celu, a przede wszystkim dla celéw opatowych. Drewno porazone
przez szkodniki biologiczne ma znikoma wartosé energetyczna i jest mato przydatne do
celow opatowych, bo szkodniki niszcz3 celuloze, podstawowy czynnik spalania. Dodatkowo
palgce sig w piecu drewno, impregnowane srodkiem oleistym, wydziela niebezpiecﬁ:ne dla
ludzi toksyny. Nie wolno tez gromadzié¢ drewna poraionego obok drewna » zdrowego”,
Zarodniki grzybéw przenoszg sig przez ruch powietrza i mogg réwniez zainfekowaé cegle,
zaprawg w murze i tynki, doprowadzajg do ich korozji i w okresie pézniejszym do rozpadu
tych materiatéw.

9.6. zalecany sposob impregnacji $cian

- Ze wzgledu na duiy zakres prac impregnacyjnych, zaréwno powierzchniowo jak i ze
wzgledu na réinice materiatéw $cian, ( piwnice - kamien, pozostate kondygnacje - cegla)
oraz réine stopnie wilgotnosci $cian i ich zasolenia, prace odgrzybiajace i impregnacyjne
powinna wykonywac firma specjalistyczna z odpowiednim do$wiadczeniem i referencjami.

- Nadal pozostaje ww. generalna zasada w mocy:

mozna zastosowac sSrodki odgrzybiajgce i impregnujace $ciany dopuszczone przez
Panstwowy Zakiad Higieny, z aktualnym atestem stosowania w pomleszczeniach
przeznaczonych na staly i czasowy pobyt ludzi i zwierzat.

- Na rynku budowlanym dziata szereg producentéw chemii budowlanej, produkujgcych
m.in. Srodek o nazwie IZOMUR 5L, wykonany na bazie zywic silikonowych, rozpuszczonych
spirytusie etylowym z dodatkami grzybobdjczymi. Skfady poszczegéinych srodkéw sg
chronione patentami, ale podstawowy sktady nie ulegaja zmianie i ostatecznego wyboru
srodka powinna dokona¢ firma specjalistyczna, po uzgodnieniu z Projektantem i po
akceptacji ceny przez Inwestora.

- Istotng kwestia w materii odgrzybiania $cian jest problem izolacyjnosci termicznej écian.
Przed impregnacja , po wykonaniu audytu energetycznego, nalezy rozwaiyé mozliwosé ew.
docieplenia $cian - szczegdlnie szczytowej sasiadujgcej z ul. Kolejowa (po niezbednych
uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkéw). Zbyt duia przewodno$é scian spowoduje
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skraplanie sie pary wodnej na ,zimnych” $cianach, wtérne zawilgocenie i ponowne ich
zagrzybienie.

Niniejsza ekspertyza nie rozstrzyga wszystkich probleméw  mykologicznych
przedmiotowego obiektu, konieczne bedg uzupetnienia w fazie wykonawczej remontu, m.

in. z powodow opisanych w p. 9.4,
S}

dr inZ. budownictwa ladowago
JERZY SZCZESNIAK
RZECZOZNAWCA MYKOLOGICZNO-BUDOWLANY
\ n ”:‘QUIZQ:;M{)E#
Upowazniony Jo peirania [ZRCIOINEWEY
nR ket anieﬁlegn kraju w mmach
Polskisge Stawariyszenia Mylologhw Budownictwa



10.ZAtACZNIK

10.1. Inwentaryzacja uszkodzer poddasza..........ccccruvesrsresssaneens
10.2. Inwentaryzacja uszkodzen | pietra........coceesurersernn
10.3. Inwentaryzacja uszkodzen parteru..........oecennernes

10.4. Inwentaryzacja uszkodzen piwnic ......co.evvvssesnnnne

.. rys. M1
e Fys. M 2
«rys. M3

w rys. M 4

Strona |23



_ Legenda:

gléwne miejsca porazenia stropu grzybami

uszkodzenia tynku na Scianach

Uwaga! obszary i miejsca wskazanych uszkodzeri byly aktualne w okresie wizji lokalnych

(6 — 15 sierpieri 2016 rok).

W zaleznoéci od intensywnoéci zaciekéw i temperatury otoczenia oraz innych

uwarunkowan zewnetrznych ,rozwéj korozji biologicznej i innych uszkodzeri, moze byé

op6zniony lub przyspieszony, co spowoduje przesunigcie sig | prawdopodobne
powiekszenie sie obszaréw porazenia. '

gtéwne zastoiny wodne na posadzce

spekania i zatamania wybrzuszonych posadzek

foto ilustrujace giéwne uszkodzenia i wezly potaczen

Lukasz Bielecki

Obiekt;: Budynek magazynowy, Klodzko, ul. Lukasiriskiego 28 ;
Temat;: Ekspertyza mykologiczna
Inwestor: Gmina Micjska Kiodzko, pl. Bolestawa Chrobrego 1
57-300 Klodzko
Wykonawea: Bialy - ,Pracownia Projektowa

Data: 08.2016

Opracowanie; drinz. Jerzy Szczesniak ‘q’;ﬁs’—“
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Legenda:

gléwne miejsca porazenia stropu grzybami

czarne wykwity na $cianach i uszkodzenia tynku

' Uwaga! obszary i miejsca wskazanych uszkodzen byly aktualne w okresie wizji lokalnych

(6 — 15 sierpien 2016 rok).

W zaleinoéci od intensywnoéci zaciekéw i temperatury otoczenia oraz innych

uwarunkowar zewnetrznych ,rozwéj korozji biologicznej i innych uszkodzen, moie byé

op6zniony lub przyspieszony, co spowoduje przesunigcie sig prawdopodobne
powiekszenie sie obszaréw poraienia.

gtéwne zastoiny wodne na posadzce

spekania i zatamania wybrzuszonych posadzek

foto ilustrujace gtéwne uszkodzenia i wezty potaczen

Obiekt;: Budynek magazynowy, Klodzko, ul. Eukasinskiego 23
Temat;: Ekspertyza mykologiczna
Inwestor; Gmina Migjska Klodzko, pl. Bolestawa Chrobrego '
57-300 Klodzko
Wykonawea: Bialy - ,Pracownia Projektowa Data: 08.2016
Lukasz Bielecki -
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gléwne miejsca porazenia stropu grzybami

czarne wykwity na $cianach i uszkodzenia tynku
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Uwagal obszary i miejsca wskazanych uszkodzenr byty aktualne w okresie wizji lokalnych
(6 —15 sierpieri 2016 rok).

W zaleznosci od intensywnosci zaciekow i temperatury otoczenia oraz innych
uwarunkowan zewnetrznych ,rozwéj korozji biologicznej i innych uszkodzen, moze by¢
opdiniony lub przyspieszony, co spowoduje przesuniecie sie i prawdopodobne
powigkszenie sig obszaréw porazenia.

giéwne zastoiny wodne na posadzce

Budynek magazynowy, Klodzko, ul. Lukasifiskiego 28

spekaniai zatamania wybrzuszonych posadzek

Obiekt;:
Temat;: Ekspertyza mykologiczna
Inwestor: Gmina Miejska Klodzko, pl. Bolestawa Chrobrego 1.,
57-300 Ktodzko
Wykonawea: Biaty - ,Pracownia Projektowa Data: 08.2016

Lukasz Bielecki

foto ilustrujace gtéwne uszkodzenia i wexty potgczen

Opracowanie:

[ Nazwa rys.

drinz. Jerzy Szczesniak 1 2 L " | CRRB77/98/R |
' s - 70/202/MB

PARTER - Nr rys.
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Legenda:

\ Y- U I tynki w calej piwnicy porazone sg grzybami pleéni i i koni i
czarme wykwity na sklepleniach | clanach waga! tynki jp yp ggrzy plesniowymi i konieczne jest ich

@ ' catkowite skucie, w celu odgrzybienie $cian i sklepien.

A\_e . .
Z foto ilustrujace gléwne uszkodzenia : O ekt Budynek PRI Klodzko, ul. Lukisifiskiego 28 !'
: Temat;: Ekspertyza mykologiczna
Uw agaf obszary I miejsca wskazanych uszkodzeri byly aktualne w okresie wizji Iokalnych Eia SG;I :;B% Ih(’}fé:ﬁ KAUREDy Bl Bolselinn Chobegy £
(6 — 15 sierpien 2016 rok). ; Wykonawea: Bialy - ,Pracownia Projektowa Data: 08.2016
. Lukasz Bielecki :
W zaleinosci od intensywnosci zaciekéw i temperatury otoczenia oraz innych Opracowanie:  [dr in. Jerzy S'zczcsniak--—-%j,,_,zd’; || CRRE 7787
i e il /202

uwarunkowan zewnetrznych ,rozwéj korozji biologicznej i innych uszkodzeri, moze byc Nazwa rys. PIWNICE : f\?r w;MB
opodzniony lub przyépieszony, co spowoduje przesunigcie sie i prawdopodobne _
' powiekszenie sie obszaréw parazama 1 INWENTARYZACIA USZKODZEN | M 4




ZALACZNIK

do ekspertyzy mykologiczno - konstrukcyjnej budynku

usytuowanego w Ktodzku przy ul. tukasinskiego 28

10.5. Dokumentacja fotograficzna ( 247 foto )

Zleceniodawca: Bialy -~ Pracownia Projektowa - tukasz Bielecki

Wykonaweca :

biuro: ul. Wierzbowa 15/69 .....50 - 056 Wroctaw

dr inz. Jerzy Szczeéniak

Wroctaw, pl. Muzealny 11/20

drinz. budo&?ﬁctwa lqdow
JERZY SZCZESNIAK
WCAMYK

Wroctaw -sierpienn 2016



Przyporzadkowanie foto do poszczegélnych scian i kondygnacji (opis foto
podano w tekscie)

Sciany zewnetrzne:

F1l = F 21 siiincia 21 foto
Poddasze:

F22 - F102.......... 81 foto
| pietro:

F103 - F170........ 68 foto
Parter:

F171 - F 228 ......... 58 foto
Piwnice:

F229 - F 247 .......... 19 foto
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F22 - F102

( 81 Foto)
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F 103 - F 170......( 68 foto)
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F 229 - F 247 ......... (19 foto)
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INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

DOS-YJK-MM6-IEB *

Pan Jerzy Szczeéniak o numerze ewidencyjnym DOS/B0O/5545/01

adres zamieszkania pl. Muzealny 11/20, 50-035 Wroctaw

jest cztonkiem Dolnoslgskiej Okregowej lzby Inzynierdw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2016-01-01 do 2016-12-31.

Zaiwiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2015-12-10 roku przez:

Eugeniusz Hotata, Przewodniczgcy Rady Dolnoslgskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzednia 2001 r, o podpisie elektronicznym (Dz. U, 2001 Nr 130 poz, 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu 53
réwnowaine pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzié za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadcienia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wiasciwe] Okregowej lzby Iniynierdw
Budownictwa.




Nr 70/2012/MB Wroclaw, dnia 25.04.2012 1.

POLSKIE STOWARZYSZENIE MYKOLOGOW BUDOWNICTWA
ul. Hercena 3/5, 50-453 WROCEAW

ZASWIADCZENIE

Na podstawie uchwaiy Nr 192/2012 z dnia 25.04.2012 r. Zarzqdu
G}ownego Pﬂlskl gv_"l‘%Stowarzyqi enia Myko‘]*ggéw Budow

&1 r.. w‘-.‘-‘r- % e, E"v_“

1 éWIIEJ Komlsjr Kwa'hf]}{

zostat ustanomonyrzecﬁgznaw PSMB Wi ec;alnosm
\nej i 1sa;ny ] St(-',_; rze%zomawc yw pod

-_,..._ - . j_&;\,«
Pan: dr inz. Jerzy SZC"ZESNIAKfﬁ est upow‘amcm o iF
rzeczoznawcy na terenie calego kraju w ramach Polskiego Stowarzyszema

Mykologéw Budownictwa

P
£
s
N
Przewodniczacy _ Przewodniczqcy
Glownej komisji Kwalifikacyjnej Polskiego Stowarzyszenia
ecz co FS Mykologow Eua?nicn/va

drinz] Je jnz. Jetzy Karys




POLSKI ZWIAZEK INZYNIEROW | TECHNIKOW
BUDOWNICTWA
~AARZAD. ODDZIALU WE. WROCEAWIU
Nr...218/80/85
Obywatel(ka) e dr inz. Jerzy SZCZESNIAR e
urodzony(a) dnm 13 lutego 1943 roku chzienicach .......
uczqsxczui(a) md dnig .13, kwietnia 1983, roku .
do danSmaja 1985 roku
na kurs ..SPECIALISTON. L1 .STORNIA. MYKOLOGICZNO= .
BUDDWLANY OBIEKT@W EUDDWNICTWA OGOLNEGO
"I ZABYTKOWEJ ARCHITEKTURY
obejmujqey...Bbii. godzin wykladodw Q.......86.... godzin éwiczen
Obywatel(ka) wovvivivecna@FrdDE. . TEKZY.. SZCZESNIAK oo
poddat(a) sig dnig.........22. maj;! ..... SRR 19.85. roku egzaminowi,
ks
ktéry zdal(a) z wymkrem,x ........ N ) - bardzo dobrym
I CE LI TR -
Wroc \..1M.=, dnia22.05.4......19.85 roku
KOMISIA EGZAMINACYINA: - AR

ygmunt STRAMSKI

prof,dr hab.inz. Jerzy WAZNY
prof.dr hab.inz. Janusz WISN
doc,.dr hab.inz. Tadeusz !
dr inz. Jan BORKOWSKI R
dr inz, Zbigniew JANKOWSKY ——=47
mgr inz. Tomasz ZBIKOWSKI
mgr +1nz. Konstanty WOJCIK

;

inz.

. -;__)_,/ AR ;
KIEROWNIK KURSU: ; ZA ZARZAD: :'Gf; J,' A M/
. S C A L



GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 1988.03 o0

. OA.7342 - 2423/9€~

DECYZJA NR 77/98

Na podstawie art. 82 ust.1 pkt 3 lit. ,b” ustawy z 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z péinzm.) i art. 104 § 11 § 2 ustawy
z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1880 r.,

Nr 9 poz. 26 z pdZn.zm.)
dr inz. bud. lad. Jerzy Stanistaw Szczesniak
urodzony 13 lutego 1943 roku w Kozienicach,

ustanowiony przez Wojewode Wroctawskiego decyzja Nr 7/98/RZ z 20.01.1998 r

: ~ Rzeczoznawcg Budowlanym

w specjalnogci konstrukeyjno-budowlanej
obejmujacej projektowanie
w zakresie konstrukcii obiektéw budownictwa ogélnego oraz kenstrukcji zelbetowych
z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég
startowych I manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji
wodnych .
_zostaje virpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcow Budowlanych
: - pod pozycja 77/98!R

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wpis niniejszy stanowi
podstawe do podjecia czynnoéci rzeczoznawcy budowlanego w zakresie okreslongj
wyzej specjalnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Wobec uprawomochienia sie . decyzji Wojewody Wroctawskiego, Nr 7/98/RZ
z 20.01.1998 r., znak : GPINB-1/7342/41/98, w przedmiocie nadania dr inZ. Jerzemu
Szczesniakowi tytulu rzeczoznawcy budowlanego, w zakresie konstrukcji obiektow
budownictwa ogdlnego oraz konstrukeji zelbetowych, z wytgczeniem linii, wezidw i stacji
kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i melioracji wodnych, w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej,
obejmujacej projekiowanie, zgodnej z posiadanymi uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczeri i spetniajgcej pozostale wymogi okreélone przepisami prawa materialnego oraz
procesowego, nalezalo orzec jak w sentencii. P

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa oraz stosownie do
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 09 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS
4/96, strona moze w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji wystapi¢ z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Otrzymujg;
(DDr inz. Jerzy Szczesniak
Pl.Muzealny 11/20, 50-035 Wroctew

2. Wojewoda Wroctawski
3.az3




