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RADA MIEJSKA 
w Klodzku I ~ H U K   NO^.& 

................... WN. 1 2  -09 2017 Uchwala Nr .... 
Rady Miejskiej w Klodzku 

4% z dnia 12 wneSnia 2017 r. 
....................... Nr ...................... zd, 

projekt 

w sprawie uddelenia odpowfedzl na skargp kasacyjnq wnieslonq przez Stowaqwzenie Handlowcdw 
i Przeds&biorcdw Ziemi Klodzkiej oraz Izbp Przemysiowo- Handlowq Ziemi Klod*iej na postanowienie 
Wojewddzkiego Sqdu Admlnislracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czenvca 2017 roku w sprawle odrzucenia 
skargi Stowan,vszmia Handlowcdw i Przedsifbiorcdw Ziemi Klodzkiej oraz Izby Pnemyslowo- Handlowq 
Ziemi Klodzkiej na uchwaif Rudy Miejskiej w Kiodzku z dnia 29 wrzdnia 2016 roku nr XXV231/2016 
w prwdmiocie uchwalenfa miejscowego phnu zagospodarowania przestrrennego tercnu 
wlelkopow&rrchnfowego oblektu handlowego o powierzchni sprzedaty powytej 2000 m' polotonego 
w Klodzku pru, u& Spdidrlelczej i I& Dusmickiej 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt IS ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 446 jet.) oraz art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu pned  sqdami 
adrninistracyjnymi ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 j.t..) Rada Miejska w Klodzku uchwala, co nastqpuje: 

Q 1- 
Rada Miejska w Klodzku udziela. odpowiedzi na skargg kasacyjnq wniesionq przez 
Stowarzyszenie Handlowc6w i Przedsipbiorc6w Ziemi Ktodzkiej oraz Izbg Przemysiowo- 
Handlowq Ziemi Klodzkiej na postanowienie Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego we 
Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2017 roku w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Handlowc6w 
i Przedsipbiorc6w Ziemi Kiodzkiej oraz Izby Przemyslowo-Handlowej Ziemi Klodzkiej na 
uchwaig Rady Miejskiej w Kiodzku z dnia 29 wrzeinia 201 6 roku nr XXXJ23 1/2016 
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedw powykej 2000 m2 
poiokonego w Kiodzku przy ul. Spciidzielczej i ul. Dusmickiej. . 

§ 2* 
Odpowiecl2 na skarge wskazanq w 4 1 stanowi Zdqcznik nr 1 do niniejszej uchwaly. 

~ ~ k o n a n i e  uchwaiy powierza sip Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Kiodzku, 
zobowiqzujqc go do przekazania odpowiedzi na skargg wraz z peinomocnictwem do sprawy 
oraz niniejsq uchwalq i jej odpisem do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego we 
Wrodawiu. 

§ 4. 
Burmistrz Miasta Klodzka jest upowahiony do ustanowienia pelnomocnika procesowego, 
ktory bdzie  reprezentowd Radg Miejskq w Kiodzku przed wiaSciwym sqdem. 

5 5. 
Niniejsza uchwaia wchodzi w tycie z dniem podjpcia. 



Uzasadnienie 

W dniu 29 sierpnia 2017 roku do Urzedu Miasta w Klodzku wplynflo pismo 
z Wojewodzkiego S ~ d u  Administracyjnego we Wroclawiu z dni 28 sierpnia 2017 roku (sygn. 
I1 SAiWr 115117) wraz odpisem skargi kasacyjnej wniesionej pnez Stowarzyszenie 
Handlowcow i Przedsiqbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izbq Przemysiowo- Handlowq Ziemi 
Klodzkiej na postanowienie Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego we Wrociawiu z dnia 
2czenvca 2017 roku w sprawie odrzucenia skargi Stowanyszenia Handlowc6w 
i Przedsiqbiorc6w Ziemi Klodzkiej oraz Izby Przemyslowo- Handlowq Ziemi Klodzkiej na 
uchwaiq Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzegnia 2016 roku nr XXX/231/2016 
wprzedmiocie uchwalenia miejsco~ego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powienchni sprzedaiy powy2ej 2000 m2 
polo2onego w Klodzku przy ul. SpMdzielczej i ul. Dusznickiej. 

Zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu pned 
sqiami administracyjnymi (Dz. U z 2017 r. poz. 1369) strona, ktora nie wniosla skargi 
kasacyjnej, mote wnie.46 do wojewodzkiego sqdu administracyjnego odpowied2 na skargq 
kasacyjnq w terminie czternastu dni od dorqczenia jej skargi kasacyjnej. 

W gwietle powyzszego Rada Miejska w Klodzku uznala, ze udzielenie odpowiedzi na 
wniesionq skargq kasacyjna jest zasadne. 



Uchwala Nr XLVWOi2017 
Rady Miejskiej w Klodzku 
z duia 12 wraclnia 2017 r. 

w spnwir udzielenia odpowiedzi nr  s k a r g ~  kasacyjnq wniesionq przezStowanymnie Handlowc6w i Pmdsiebiorehv Ziemi Klodzklej 
o m  lzbq Pnemyslowcb Handlow4 Ziemi Klodzkiej na pastanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroelawlu z dnla 
2 czemw 2017 mku w sprawle odrzucenia sknrgi Slowaryszenia Handlowcdw i Pnedaipbiorcdw Ziemi Klodzkiej orrz Izby 
Pnemystowo- Handlowq Ziemi Klodzkie] na uchwale Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wnelnia 2016 roku nr  XXXIUlIM16 
w pracdrniocie uchwrlcnir mlejscowego planu zagospodarowania pnestnennego terenn wieikopowienrhniowego ahiektu 
handlowego o pawienchni spracdrty p o w w j  ZOO0 m2 paloZonego w Klodzku przy ui. Spbidzielczej i ul. Dumznickiej 

Wroctaw, dnia 12 wrzeinia 201 7 r. 

Naczelny Spd Administracyjny 

Wojew6dzkiego Spdu Administracyjnego 

we Wroclawiu 

Organ: 

ul. SW. Mikolaja 78/79 

50- 126 Wrochw 

1. Stowarzyszenie Handlowc6w i Pnedsiqbiorc6w Ziemi Ktodzkiej 

2. Izba Pnemystowo- Handlowa Ziemi Klodzkiej 

oba reprezentowane przez pelnomocnika 

adw. Olgierda Pankiewicza z Kancelarii Adwokackiej we Wroclawiu 
przy ul. Ostrowskiego 9 

Rada Miejska w Klodzku 

PI. Chrobrego 1 

repr. przez phomocnika 

adw. Marcina Trzeciaka z Kancelarii Adwokackiej we Wrodawiu przy 
ul. Sudeckiej 7412 

Sygn. akt: I1 SAIWr 115/17 



Dzialajqc na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postqpowaniu 
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 201 7. poz. 1369 j.t.), w oparciu o zalqczone pehomocnictwo, 
odpowiadaj4c na skargq kasacyjnq Stowarzyszenia Handlowc6w i Przedsiqbiorchw Ziemi Klodzkiej 
oraz Izby Przemyslowo Handlowej Ziemi Klodzkiej z dnia 1 sierpnia 2017 roku na postanowienie 
Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 czewca 2017 roku w przedmiocie 
odrzucenia skargi Stowanyszenia Handlowc6w i Przedsiqbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby 
Pnemyslowo- Handlowq Ziemi Klodzkiej na uchwalq Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzelnia 
2016 roku nr XXXf23112016 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
pnestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzed* powytej 
2000 m2 polokonego w Klodzku przy ul. Sp6ldzielczej i ul. Dusznickiej, dolyczonq do Organu w dniu 
29 sierpnia 20 17 roku, wnosq o: 

1. oddalenie skargi kasacyjnej w caloici, 

2. zasqdzenie solidarnie od Skarqcych na rzecz Organu koszt6w postqpowania, w tym koszt6w 
zastqpstwa adwokackiego, w e d h ~  norm przepisanych. 

UZASADNIENIE 

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku Stowarzyszenie Handlowc6w i Przedsiqbiorc6w Ziemi 
Klodzkiej oraz Izba Przemyskwo Handlowej Ziemi Kbdzkiej wniosly skarge do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego we Wroclawiu na uchwalg nr XXXl23 112016 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 
wneSnia 2016 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedw powyhej 2000 m2 poloanego 
w Kkdzku pny  ul. Sp6ldzielczej i ul. Dusznickiej. 

Wojew6dzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 2 czewca 2017 roku (sygn. 
11 SAlWr 1 15/17) odrzucil ww. skargq. 

Nastqpnie Stowarzyszenie Handlowc6w i Przedsiqbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izba Przemyslowo 
Handlowej Ziemi Klodzkiej pismem z dnia 1 sierpnia 201 7 roku wniosly skargq kasacyjntj na powyhze 
postanowienie. 

Wskazania wymaga, t e  zanuty wskazane p n e z  Skariqcych sq calkowicie bezzasadne, 
a oneczenie Wojewddzkiego Sqdu Adlpinistracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2017 roku 
odpowiada wymogom obowiqzujr)cego porzqdku prawnego. 

Odnosqc siq do twierdzeri i zarzut6w zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej po pierwsze 
wskazak nalew, ke Skarqcy nadal nie wykazali, 2e przyshguje im interes prawny lub uprawnienie 
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. 2016, 
poz. 446 j .t.> dalei iako u.s.E., kt6re zostalyby naruszone uchwatg nr XXXf23 1/20 16 podjqq pnez Radq 
Miejskq w Klodzku w dniu 29 wrzednia 2016 roku. 

Jednoczelnie w ocenie Organu Skamcy nsdal nie sprostali r6&ie~ wymogowi wykazania, 2e 
p m z  uchwalenie spornej uchwaly Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzeknia 2016 roku zostal on 



naruszony. Istotnym dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt, t e  skarga oparta na art. 101 
ust. 1 u.s.g. nie stanowi skargi powszechnej, ktora zostala usankcjonowana w art. 50 5 1 p.p.s.a. Nawet 
wigc ewentualna spnecznoSC uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jekli 
uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia ska-ce~o - Dolnicki 
Bogdan (red) Ustawa o sarnorzqdzie gminnym. Komentarz. Wolters Kluwer 2016. 

Nie moina takb  pominqk okolicznoSci, i e  SkarQcy opierajq swoje stanowisko na ogolnym 
stwierdzeniu, ke ich interes prawny majduje oparcie w prawie przedsiqbiorcbw do zbiorowego 
wystgpowania w obronie swoich interes6w. Dalej Skaracy wskazujq, t e  odrzucajzp skargg 
Wojewbdzki Sqd Administracyjny we Wrodawiu naruszyl art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku 
o swobodzie dzialalnoici gospodarczej oaz art. 6 1 Konstytucj i. 

Znamiennym jednakjest, ie SkarQcy analogicmie jak w treici skargi do Wojewldzkiego Sqdu 
Administracyjnego we Wroclawiu, prowadq w zasadzie polemikq z uzasadnieniem postanowienia 
z dnia 2 czenvca 2017 roku. TreSC wniesionej skargi kasacyjnej nie wskazuje bowiem w zaden sposbb 
jaki konkretny interes prawny lub uprawnienie mialoby przyslugiwad SkarQcym, jak mialoby dojSC 
do jego naruszenia, co stanowitoby przestankg do przyjqcia i rozpomania skargi do WojewMzkiego 
Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu. Trudno jest oprzed sig wrakeniu, i e  twierdzenia, i t  pnyjgta 
przez Radg Miejskq w Klodzku sporna uchwala godzi w uczciwq konkurencjg, prowadzi do konflikt6w 
migdzy pnedsigbiorcami oraz rodzi brak zaufania lokalnych pnedsiqbiorcbw do organow wladzy 
publicznej sq podnoszone tylko i uytqcznie na potrzeby niniejszego postqpowania. Z pewnoiciq bowiem 
Skarqcy nie wskazali na jakikolwiek konkretny interes prawny ' lub uprawnienie wynikajqce 
z pnepidw prawa, ktbre zostalyby naruszone, co uprawnialoby ich do skutecznego wniesienia skargi 

o do S d u .  

W tym miejscu ponownie naleky zacytowaC wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 
19 maja 2016 roku (sygn. I1 OSK 1058/15), zgodnie, z kt6rym naruszenie interesu prawnego, o jakim 
mowa w pnepisie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi znajdowaC oparcie w konkretnym pnepisie prawa 
materialnego, musi to by6 przy tym interes aktualny i realny, a nie jedynie potencjalny. T a k  
Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 roku (sygn. VII SAMra 
2007115) stwierdzil, k interes prawny pojmowany jest jako obiektywna, czyli mczywiScie istniejqca 
potneba ochrony prawnej. Interes prawny musi by6 wlasny, indywidualny i konkretny, dajqcy sip 
obiektywnie stwierdzik oraz aktualny, ,a wigc nie ewentualny. JednoczeSnie Sqd podkreilil, h 
uprawnienie do zlohnia skargi wiqk siq z istnieniem norm prawa materialnego, z kt6rych wynikajq dla 
podmiotu wnosqcego skargg okreSlone prawa i obowiqzki zwiqzane z wydaniem konkretnej decyzji. 

W ocenie organu SkarQcy nie przedstawili rbwniei merytorycmych argument6w w zakresie 
motliwoSci zaskarbnia uchwaty rady gminy przez stowarzyszenie lub innq organizacjq spdecznq. 

Zgodnie bowiem z pnytaczanym ju t  uprzednio wyrokiem Wojewbdzkiego Sqdu Administracyjnego 
w Pomaniu z dnia 14 lutego 2013 roku (sygn. IV SAP0 1017/12) skarga oparta na art. 101 ust. 1 i 2a 
u.s.g, musi odnosiC sig do takiej sytuacji prawnej, ktbra moha  okreiliC iako wlasna indwidualn~ 
i konkretna daneao uodmiotu albo by6 wnoszona w interesie mw os6b urzy pisemnyn od nich 
umocowaniu. Powyaze wymagania dotyczq rowniez skargi wnoszonej na podstawie art. 101 ust. 1 
u.s.g. przez organizacjp spotecznq, jakq jest stowarzyszenie. 

Dalej Sap ten stwierdzil, t e  nie moke organizacja spoiecma skariyd uchwal lub zmqdzeri organu gminy 
wylqcmie z powolaniem siq na wlasny cel statutowy, nie iest to bowiem w6wczas dziatanie z owodu 



naruszenia wlasneeo interesu prawnego, ale w obronie interesu ~ublicmego. a ten nie mote bvC 
wlaczna nrzeshka zaskarienia na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. 

W przedmiotowej sprawie S k m c y  nie wykazali, aby dzialali w interesie grupy os6b i nie pnedstawili 
jakiegokolwiek umocowania do takiego dzialania. Nie moina t a k e  przyjqk, aby Skarkqcy dziajali 
z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego. 

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. I1 OSK 2088114) Naczelny S$d Administracyjny 
w Warszawie orzekl, h na podstawie przepisu art. 10 1 ust. 1 u.s.g. nie moha  wnieS6 skargi w interesie 
spotecmym (publicznym) lub w interesie inneeo vodmiotu. M o a a  natomiast wnieS6 skargq w celu 
ochrony swojego indywidualnego interesu prawnego naruswnego uchwalq organu gminy. Naczelny 
Sqd Administracyjny podnibl r6wniei okolicznoSC, t e  z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie wynika, aby 
organizacje spdecme mogly wnosid skargi na uchwaly i zaqdzenia organ6w gminy w interesie 
publicznym tub innych odb .  Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.s.g., przepisy k.p.a, stosuje siq jedynie 
w sprawie wezwania do usuniqcia naruszenia prawa i tylko te, kt6re 'dotyczq termin6w zalatwiania 
spraw. W sprawie skargi na uchwatq lub zarqdzenie organu gminy nie stosuje siq wiec art. 31 k.p.a., 
kt6ry pnewiduje motliwoiC udziah w postqpowaniu administracyjnym organizacji spdecmej. 

Tymczasem SkarQcy w treSci skargi kasacyjnej nie odrciiniajq interesu wlasnego, wynikajqcego z celu 
powolania tych podmiot6w jakim jest reprezentowanie i ochrona interes6w ich czlonk6w jako o g h ,  
od interesu prawnego ich poszczegcilnych cztonkbw, ktbry mote zostaC naruswny przez wydanie aMu 
prawnego w postaci uchwaly rady gminy. 

Powyksze w ocenie Organu ponvala na przyjqcie, ie SkarQcy dzialajqcy jedynie jako organizacje 
skupiajqce klodzkich pnedsipbiorc6w, realizujve tym samym swojq dzialalnoi6 statutowqnie wykazali 
w jakikolwiek spodb, aby posiadali legitymacjq czynnq do zaska-nia uchwaiy nr XXX/231/2016 
Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 26 wneknia 20 16 roku. 

Naleky zatem stwierdzik, 2.e Wojewcidzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zaskartonym 
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku shrsmie odrzucil wsp6ln4 skargq Stowanyszenia 
Handlowc6w i Przedsiqbiorc6w Ziemi Klodzkiej oraz lzby Przemyslowo Handlowej Ziemi Ktodzkiej 
z dnia 13 stycznia 201 7 roku, a naruszenia wskazane w zarzutach wniesionej skargi kasacyjnej nie mialy 
miejsca. 

Majqc na uwadze powytsze, wnoszq jak na wstqpie. 


