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w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong przez Stowarzyszenie Handlowcow
i Przedsigblorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izbe Przemyslowo- Handlowq Ziemi Klodzkiej na postanowienie
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2017 roku w sprawie odrzucenia
skargi Stowarzyszenia Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izhy Przemystowo- Handlowq
Ziemi Klodzkiej na uchwale Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 roku nr XXX/231/2016
w  przedmiocie  uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedaiy powyiej 2000 m’ poloionego
w Klodzku przy ul, Spéldzielezej i ul. Dusznickiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ).t.) oraz art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. 22017 r., poz. 1369 j.t..) Rada Miejska w Klodzku uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska w Klodzku udziela odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong przez
Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izbe Przemyslowo-
Handlowg Ziemi Klodzkiej na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2017 roku w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Handlowcow
i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby Przemystowo-Handlowej Ziemi Klodzkiej na
uchwal¢ Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 roku nr XXX/231/2016
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
polozonego w Klodzku przy ul. Spétdzielczej i ul. Dusznickiej.

§ 2.

Odpowiedz na skarge wskazang w § 1 stanowi Zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Klodzku,
zobowigzujac go do przekazania odpowiedzi na skarge wraz z pelnomocnictwem do sprawy
oraz niniejsza uchwalg i jej odpisem do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroclawiu.

§ 4.

Burmistrz Miasta Klodzka jest upowazniony do ustanowienia pelnomocnika procesowego,
ktory bedzie reprezentowal Rade Miejska w Klodzku przed wlasciwym sadem.

§5.

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2017 roku do Urzedu Miasta w Klodzku wplynelo pismo
z Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dni 28 sierpnia 2017 roku (sygn.
Il SA/Wr 115/17) wraz odpisem skargi kasacyjnej wniesionej przez Stowarzyszenie
Handlowcow i Przedsiebiorcow Ziemi Klodzkiej oraz 1zb¢ Przemystowo- Handlowg Ziemi
Klodzkiej na postanowienic Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
2czerwca 2017 roku w sprawie odrzucenia skargi Stowarzyszenia Handlowcow
i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby Przemyslowo- Handlowg Ziemi Klodzkiej na
uchwale¢ Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku nr XXX/231/2016
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
potozonego w Klodzku przy ul. Spéldzielczej i ul. Dusznickiej.

Zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2017 r. poz. 1369) strona, ktora nie wniosta skargi
kasacyjnej, moze wnie$¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie czternastu dni od dorgczenia jej skargi kasacyjne;j.

W $wietle powyzszego Rada Miejska w Klodzku uznata, ze udzielenie odpowiedzi na
wniesiong skargg kasacyjna jest zasadne.
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Zalgeznik nr | do

Uchwala Nr XLVLI/340/2017
Rady Miejskiej w Klodzku
z dnia 12 wrzeénia 2017 r,

w sprawie udzielenia odpowicedzi na skarge kasacyjng waiesiong przez Stowarzyszenie Handloweow i Przedsi¢bioreéw Ziemi Klodzkiej
oraz lzb¢ Przemyslowo- Handlowg Ziemi Klodzkiej na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
2 czerwea 2017 roku w sprawie odrzucenia skargi Stowarzyszenia Handloweéw i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby
Przemyslowo- Handlows Ziemi Klodzkiej na uchwalg Rady Miejskicj w Klodzku z dnia 29 wrzeénia 2016 roku nr XXX/231/2016
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wielkopowierzehniowego obiektu
handlowego o powierzehni sprzedazy powyzej 2000 m* palozonego w Klodzku przy ul, Spoldzielezej i ul. Dusznickiej

Wroclaw, dnia 12 wrzesnia 2017 r,

Naczelny Sad Aclmini#tracyj ny
za posredniciwem
Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50-126 Wroclaw
Skarizgey: 1. Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsi¢biorcow Ziemi Klodzkiej
2. Izba Przemyslowo- Handlowa Ziemi Klodzkiej
oba reprezentowane przez pelnomocnika

adw, Olgierda Pankiewicza z Kancelarii Adwokackiej we Wroctawiu
przy ul. Ostrowskiego 9

Organ: Rada Miejska w Klodzku
Pl. Chrobrego 1
57-300 Klodzko
repr. przez pelnomocnika

adw, Marcina Trzeciaka z Kancelarii Adwokackiej we Wroctawiu przy
ul. Sudeckiej 74/2

Sygn. akt: 11 SA/Wr 115/17



ODPOWIEDZ NA SKARGE KASACYJNA

Dzialajgc na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2017. poz. 1369 j.t.), w oparciu o zalgczone pelnomocnictwo,
odpowiadajgc na skarge kasacyjng Stowarzyszenia Handlowcdw i Przedsigbiorcéw Ziemi Klodzkiej
oraz Izby Przemystowo Handlowej Ziemi Klodzkiej z dnia 1 sierpnia 2017 roku na postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czerwea 2017 roku w przedmiocie
odrzucenia skargi Stowarzyszenia Handlowcow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izby
Przemystowo- Handlowg Ziemi Klodzkiej na uchwal¢ Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia
2016 roku nr XXX/231/2016 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? potozonego w Klodzku przy ul. Spoldzielczej i ul. Dusznickiej, dorgezona do Organu w dniu
29 sierpnia 2017 roku, wnosze¢ o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w calosci,

2. zasadzenie solidarnie od Skarzacych na rzecz Organu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zast¢pstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku Stowarzyszenie Handlowcow i Przedsigbiorcéw Ziemi
Klodzkiej oraz 1zba Przemystowo Handlowej Ziemi Ktodzkiej wniosty skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwalg nr XXX/231/2016 Rady Miejskiej w Kiodzku z dnia 29
wrzesnia 2016 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wielkopowierzchniowego obicktu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? polozonego
w Klodzku przy ul. Spoéldzielczej i ul. Dusznickiej.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku (sygn.
I SA/Wr 115/17) odrzucit ww. skargg.

Nast¢pnie Stowarzyszenie Handloweow i Przedsigbiorcow Ziemi Klodzkiej oraz Izba Przemystowo
Handlowej Ziemi Ktodzkiej pismem z dnia | sierpnia 2017 roku wniosly skarge kasacyjna na powyzsze
postanowienie.

Wskazania wymaga, ze zarzuty wskazane przez Skarzgcych sy calkowicie bezzasadne,
a orzeczenie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czerwea 2017 roku
odpowiada wymogom obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Odnoszgc sie do twierdzen i zarzutow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze Skarzgcy nadal nie wykazali, ze przystuguje im interes prawny lub uprawnienie
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. 2016,
poz. 446 j.\.)- dalej jako u.s.g., ktére zostalyby naruszone uchwatg nr XXX/231/2016 podjetg przez Rade
Miejska w Ktodzku w dniu 29 wrzesnia 2016 roku.

Jednoczeénie w ocenie Organu Skarzacy nadal nie sprostali réwniez wymogowi wykazania, ze
przez uchwalenie spornej uchwaly Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 29 wrzesnia 2016 roku zostal on



naruszony. Istotnym dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt, ze skarga oparta na art. 101
ust. I u.s.g. nie stanowi skargi powszechnej, ktora zostata usankcjonowana w art. 50 § 1 p.p.s.a. Nawet
wige ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli
uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego - Dolnicki
Bogdan (red.) Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz., Wolters Kluwer 2016.

Nie mozna takze poming¢ okolicznodci, ze Skarzacy opierajg swoje stanowisko na ogélnym
stwierdzeniu, ze ich interes prawny znajduje oparcie w prawie przedsigbiorcéw do zbiorowego
wystgpowania w obronie swoich intereséw. Dalej Skarzacy wskazuja, ze odrzucajagc skargg
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu naruszyl art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej oaz art. 61 Konstytucji.

Znamiennym jednak jest, ze Skarzgcy analogicznie jak w tresci skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, prowadzg w zasadzie polemike z uzasadnieniem postanowienia
z dnia 2 czerwca 2017 roku. Tres¢ wniesionej skargi kasacyjnej nie wskazuje bowiem w zaden sposéb
Jjaki konkretny interes prawny lub uprawnienie mialoby przystugiwaé Skarzacym, jak mialoby dojséé
do jego naruszenia, co stanowiloby przestanke¢ do przyjecia i rozpoznania skargi do Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze twierdzenia, iz przyjeta
przez Rade Miejskg w Klodzku sporna uchwala godzi w uczciwg konkurencjg, prowadzi do konfliktow
migdzy przedsigbiorcami oraz rodzi brak zaufania lokalnych przedsigbiorcow do organéw wiadzy
publicznej sg podnoszone tylko i wylgcznie na potrzeby niniejszego postgpowania. Z pewnoscig bowiem
Skarzgcy nie wskazali na jakikolwick konkretny interes prawny lub uprawnienie wynikajgce
z przepisdw prawa, ktore zostalyby naruszone, co uprawnialoby ich do skutecznego wniesienia skargi
do Sadu.

W tym miejscu ponownie nalezy zacytowac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 maja 2016 roku (sygn. Il OSK 1058/15), zgodnie, z ktorym naruszenie interesu prawnego, o jakim
mowa w przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi znajdowaé oparcie w konkretnym przepisie prawa
materialnego, musi to by¢é przy tym interes aktualny i realny, a nie jedynie potencjalny. Takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 roku (sygn. VII SA/Wa
2007/15) stwierdzil, Ze interes prawny pojmowany jest jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejgca
potrzeba ochrony prawnej. Interes prawny musi by¢ wlasny, indywidualny i konkretny, dajacy si¢
obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, -a wigc nie ewentualny. Jednoczesnie Sad podkreslil, ze
uprawnienie do zlozenia skargi wigze si¢ z istnieniem norm prawa materialnego, z ktérych wynikajg dla
podmiotu wnoszacego skarge okreslone prawa i obowigzki zwigzane z wydaniem konkretnej decyzji.

W ocenie organu Skarzgcy nie przedstawili rowniez merytorycznych argumentéw w zakresie
mozliwosci zaskarzenia uchwaty rady gminy przez stowarzyszenie lub inng organizacj¢ spoleczng.

Zgodnie bowiem z przytaczanym juz uprzednio wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 roku (sygn. [V SA/Po 1017/12) skarga oparta na art. 101 ust. 1 i 2a
u.s.g. musi odnosi¢ si¢ do takiej sytuacji prawnej, ktérg mozna okresli¢ jako wiasna, indywidualng
i_konkretng danego podmiotu albo by¢ wnoszona w_interesie grupy oséb przy pisemnym od nich
umocowaniu. Powyzsze wymagania dotyczg rowniez skargi wnoszonej na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. przez organizacj¢ spoleczna, jakg jest stowarzyszenie.

Dalej Sad ten stwierdzil, ze nie moze organizacja spoleczna skarzy¢ uchwat lub zarzadzen organu gminy
wylgcznie z powolaniem si¢ na wlasny cel statutowy, nie jest to bowiem woéwczas dziatanie z owodu




naruszenia wlasnego interesu prawnego, ale w obronie interesu publicznego, a ten nie moze byé
wylaczng przestankq zaskarzenia na podstawie art. 101 ust. | u.s.g.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy nie wykazali, aby dzialali w interesie grupy osdb i nie przedstawili
Jakiegokolwiek umocowania do takiego dzialania, Nie mozna takze przyjac, aby Skarzgcy dziatali
z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. I OSK 2088/14) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie orzekl, ze na podstawie przepisu art. 101 ust. | u.s.g. nie mozna wnies¢ skargi w interesie
spolecznym (publicznym) lub w interesie innego podmiotu. Mozna natomiast wnie$é skarge w celu
ochrony swojego indywidualnego interesu prawnego naruszonego uchwalg organu gminy. Naczelny
Sad Administracyjny podniost rowniez okolicznosé, ze z art. 101 ust. | u.s.g. nie wynika, aby
organizacje spoleczne mogly wnosi¢ skargi na uchwaly i zarzadzenia organéw gminy w interesie
publicznym lub innych oséb. Zgodnie z art. 101 ust. 3 w.s.g., przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie
w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa i tylko te, ktore dotycza terminow zalatwiania
spraw. W sprawie skargi na uchwale lub zarzadzenie organu gminy nie stosuje si¢ wigc art. 31 k.p.a.,
ktory przewiduje mozliwos¢ udzialu w postgpowaniu administracyjnym organizacji spolecznej.

Tymczasem Skarzacy w tresci skargi kasacyjnej nie odrozniajg interesu wlasnego, wynikajgcego z celu
powolania tych podmiotéw jakim jest reprezentowanie i ochrona intereséw ich czlonkéw jako ogotu,
od interesu prawnego ich poszczegdlnych cztonkéw, ktory moze zostaé naruszony przez wydanie aktu
prawnego w postaci uchwaly rady gminy.

Powyzsze w ocenie Organu pozwala na przyjecie, ze Skarzgcy dzialajacy jedynie jako organizacje
skupiajace klodzkich przedsigbiorcow, realizujgce tym samym swoja dziatalnoéé statutowg nie wykazali
w jakikolwiek sposob, aby posiadali legitymacj¢ czynng do zaskarzenia uchwaly nr XXX/231/2016
Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 26 wrzesnia 2016 roku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zaskarzonym
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku slusznie odrzucil wspdlng skargg Stowarzyszenia
Handlowcow i Przedsigbiorcéw Ziemi Klodzkiej oraz Izby Przemystowo Handlowej Ziemi Klodzkiej
zdnia 13 stycznia 2017 roku, a naruszenia wskazane w zarzutach wniesionej skargi kasacyjnej nie mialy
miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zalgezniki:

1. 3 odpisy odpowiedki na skarge. kasacyjng



