
UCHWAŁA NR V/32/2019
RADY MIEJSKIEJ W KŁODZKU

z dnia 13 lutego 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargi na uchwałę 
nr XLVII/392/2006 Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 26 stycznia 2006 r.w sprawie regulaminu dostarczania 

wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko wraz z odpowiedzią na skargę.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 
poz. 994, ze. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm,) Rada Miejska w Kłodzku uchwala, co następuje:

§ 1. Rada Miejska w Kłodzku przekazuje do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargę 
Prokuratury Rejonowej w Kłodzku na uchwałę nr XLVII/392/2006 Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 26 stycznia 
2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko 
wraz z odpowiedzią na skargę.

§ 2. Odpowiedź na skargę wskazaną w § 1 stanowi Załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Kłodzku, zobowiązując ją do 
przekazania skargi wraz z aktami sprawy oraz niniejszą uchwałą i jej odpisem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu.

§ 4. Burmistrz Miasta Kłodzka jest upoważniony do ustanowienia pełnomocnika procesowego, który będzie 
reprezentował Radę Miejską w Kłodzku przed właściwym sądem.

§ 5. Niniejsza uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Przewodnicząca Rady Miejskiej 
w Kłodzku

Elżbieta Żytyńska
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                                                                                       Załącznik nr 1  

                                                                                                          do Uchwały nr V/32/2019 

                                                                                                           Rady Miejskiej w Kłodzku  

                                                                                                      z dnia 13 lutego 2019 r.   

 

 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny 

we Wrocławiu 

ul. Św. Mikołaja 78/79 

50-126 Wrocław 

 

 

Strona skarżąca: Prokurator Rejonowy w Kłodzku, pl. Bolesława Chrobrego 20,  

57-300 Kłodzko 

Organ:  Rada Miejska w Kłodzku, Pl. Chrobrego 1, 57-300 Kłodzko 

Sygn. akt:  XLVII/392/2006 

 

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ 

Działając na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (j.t. Dz.U. 2018. poz. 1302 - dalej: „p.p.s.a.”), w odpowiedzi 

na skargę Prokuratora Rejonowego w Kłodzku z dnia 11.01.2019 r. na uchwałę Rady Miejskiej 

w Kłodzku nr XLVII/392/2006 Rady Miejskiej w Kłodzku z dn. 26.01.2006 r. w sprawie 

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko, 

wnosimy o: 

1. odrzucenie skargi w całości; 

2. zasądzenie od strony skarżącej kosztów postępowania według norm przepisanych. 

 

Ewentualnie wnosimy o: 

 

1. oddalenie skargi w całości; 

2. zasądzenie od strony skarżącej kosztów postępowania według norm przepisanych. 

 

UZASADNIENIE 

Rada Miejska w Kłodzku w dniu 26.01.2006 roku podjęła uchwałę nr XLVII/392/2006 

w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej 

Kłodzko (dalej: „Regulamin”). Pismem z dnia 11.01.2019 r. Prokurator Rejonowy w Kłodzku 

wniósł skargę na ww. uchwałę. 
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 Rada Miejska w Kłodzku podnosi, że zarzuty wskazane przez stronę skarżącą są 

bezzasadne, uchwała nr XLVII/392/2006 Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 26.01.2006 r. 

odpowiada prawu oraz nie zaszły okoliczności uzasadniające stwierdzenie nieważności tej 

uchwały w całości. 

 W pierwszej kolejności podnieść należy, że skarga w niniejszej sprawie winna zostać 

odrzucona, bowiem dotyczy uchwały, która została wyeliminowana z obrotu prawnego  

z dniem 19.11.2018 r., ponieważ została uchylona uchwałą Rady Miejskiej z dnia 

18.10.2018 r. nr LIX/463/2018.  

 W dniu 18.10.2018 r. Rada Miejska w Kłodzku podjęła bowiem uchwałę                                       

nr LIX/463/2018 w sprawie przyjęcia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków 

na terenie Gminy Miejskiej Kłodzko, która w § 2 uchylała dotychczasową uchwałę                                  

nr XLVII/392/2006. Nowa uchwała weszła w życie właśnie z dniem 19.11.2018 r., tj. po 

upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. 

Przedmiotowa skarga została natomiast wniesiona w dniu 11.01.2019 r., a zatem w dacie, gdy 

uchwała Rady Miejskiej w Kłodzku z dnia 26.01.2006 r. już nie obowiązywała.  

W konsekwencji w tej sytuacji w sprawie winien znaleźć zastosowanie przepis art. 58 § 1 pkt 

6 p.p.s.a., zgodnie z którym Sąd odrzuca skargę, jeżeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest 

niedopuszczalne. W przekonaniu Rady Miejskiej brak jest zatem podstaw do przyjęcia, że 

uchwała, która utraciła moc obowiązującą przed wniesieniem na nią skargi, może być 

kontrolowana przez sąd administracyjny, a także, iż sąd ten zachowuje w stosunku do takiego 

aktu kompetencje do stwierdzenia jego nieważności. W przypadku bowiem wniesienia skargi 

po utracie mocy obowiązującej przez tego rodzaju akt, jako niedopuszczalna winna ona 

podlegać odrzuceniu.  

 Rozważając dopuszczalność badania przez sąd administracyjny legalności aktu 

normatywnego, który utracił już swoją moc prawną w związku z upływem terminu 

wyznaczającego czas jego obowiązywania oraz zmianą ustawowej podstawy prawnej do jego 

wydania, wskazać należy wreszcie na linię orzeczniczą Naczelnego Sądu Administracyjnego, 

w której wskazuje się na brak podstaw do orzekania w zakresie legalności aktów prawa 

miejscowego, które zostały wydane w oparciu o nieobowiązujące już bądź zmienione przepisy, 

czy podjęte przez organ, który z woli ustawodawcy utracił już kompetencję do ich stanowienia. 

W doktrynie podkreśla się dodatkowo, że zasada tempus regit actum nakazująca sprawę 

wszczętą pod rządami oznaczonych przepisów rozstrzygać na ich podstawie, choćby zostały 

formalnie uchylone, nie ma zastosowania w przypadku skargi wniesionej na akt prawa 

miejscowego, który przestał obowiązywać po wniesieniu skargi (por. W. Płowiec, utrata mocy 

obowiązującej aktu prawa miejscowego na skutek uchylenia lub zmiany przepisu 

upoważniającego do jego wydania, ZNSA 2012 , nr 4; I Chojnacka, Przesłanki legalności aktu 

prawa miejscowego w orzecznictwie ZNSA 2012 , nr 4; M. Stahl, Zagadnienia proceduralne 

sądowej kontroli aktów prawa miejscowego, ZNSA 2013, nr 3). W ślad za tymi poglądami 

doktryny podąża też orzecznictwo wskazujące w takich sprawach na bezprzedmiotowość 

postępowania sądowoadministracyjnego z innych przyczyn, a to z powodu braku sprawy 

administracyjnej, która stanowiłaby przedmiot orzekania (por. postanowienia NSA z dnia 29 
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września 2009 r. II OSK 502/09, z 6 października 2010 r. , II OSDK 548/09, 7 lutego 2012 r. , 

II OSK 113/12 i 27 czerwca 2012 r. OSK 849/12.). 

 Z daleko posuniętej ostrożności procesowej, na wypadek nie podzielenia stanowiska 

Rady Miejskiej w powyższym zakresie, odnosząc się kolejno do zarzutów skargi, Organ 

wskazuje co następuje. 

 Odpowiadając na zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 pkt 1) Ustawy o zbiorowym 

zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (dalej: „ustawa”, „u.z.z.w.”)  

mający polegać na „braku faktycznego określenia w rozdziale II Regulaminu minimalnego 

poziomu usług świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne w zakresie 

dostarczania wody lub odprowadzania ścieków, takich jak co najmniej minimalne ciśnienie 

wody, minimalna ilość dostarczanej wody i minimalna ilość odprowadzanych ścieków oraz 

odesłanie w tym zakresie do bliżej nieokreślonych przepisów prawa, decyzji czy umowy”, Organ 

neguje słuszność tego zarzutu. Podzielić należy pogląd przedstawicieli doktryny, zgodnie  

z którym obowiązek określenia minimalnego poziomu usług jest zbędny, gdyż minimalny 

poziom usług określa już sam ustawodawca. Wynika on z całokształtu regulacji zawartych  

w ustawie, a w szczególności z tych przepisów, które nakładają określone obowiązki na 

przedsiębiorstwo. Podobnie ocenia on obowiązek określenia w regulaminie szczegółowych 

warunków i trybu zawierania umów, a także sposobów rozliczeń na podstawie cen i stawek 

opłat ustalonych w taryfach (B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie 

ścieków). Niezależnie od tego w przekonaniu Organu, w koniecznym natomiast zakresie 

Regulamin spełnia wymogi z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy i w takim stanie rzeczy nie może być 

mowy o zarzucanym „braku”. § 3 ust. 1 Regulaminu stanowi przecież, że parametry takie jak 

ilość dostarczanej wody, ilość odprowadzanych ścieków, ciśnienie utrzymywane w miejscu 

przyłączenia do sieci wodociągowej określa umowa. W umowach, którymi posługiwało się 

przedsiębiorstwo w okresie obowiązywania Regulaminu znajdowały się zapisy stanowiące, że 

przedsiębiorstwo zapewnia dostawę wody do/z nieruchomości zgodnie z warunkami 

technicznymi przyłączenia do sieci o ciśnieniu umożliwiającym użytkowanie wody, nie 

mniejszym niż 0,05 MPa i nie większym niż 0,6 MPa. W Regulaminie wskazano, że 

Przedsiębiorstwo ma obowiązek zapewnić dostawę wody, o jakości przeznaczonej do spożycia 

przez ludzi. W okresie obowiązywania Regulaminu jakość wody przeznaczona do spożycia 

przez ludzi była regulowana Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.  

w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. 2007 nr 61 poz. 417), 

Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakości wody 

przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. 2015 poz. 1989), Rozporządzeniem Ministra 

Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez 

ludzi (Dz.U. 2017 poz. 2294). Tym samym z jednej strony Regulamin, odsyłając do treści 

umowy, w której wymienia się parametry świadczonych usług, gwarantuje minimalny ich 

poziom, z drugiej natomiast, posługując się pojęciem „jakość wody przeznaczona do spożycia 

przez ludzi” pozwala na aktualność Regulaminu w sytuacji zmiany rozporządzeń 

wykonawczych.  
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 Kwestionując kolejno zasadność zarzutów sformułowanych w skardze, Rada Miejska 

wskazuje na prawny charakter wyliczenia spraw przekazanych radom gmin do uregulowania  

w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. W ocenie Organu, ma ono podstawowe znaczenie dla potwierdzenia 

lub zanegowania zarzutów niewyczerpania bądź przekroczenia granic upoważnienia. 

Dominuje natomiast pogląd, że jest to wyliczenie określające minimalny zakres treści 

uchwały. Tym samym, w regulaminie kolejne kwestie mogą się pojawić, o ile są 

spokrewnione ze wskazanymi w ust. 2. Rada może także podjąć inne unormowania, o ile nie 

będzie to naruszało obowiązujących przepisów (tak np.: Wyrok WSA w Opolu z dn. 13.03.2007 

r., II SA/Op 20/07, K. Gruszecki, Regulaminy zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków 

w świetle orzecznictwa sądów administracyjnych, "Samorząd Terytorialny" 2008/12,  

K. Ubysz, B. Brynczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 

odprowadzaniu ścieków. Komentarz). Zdaniem Rady Miejskiej o powyższym świadczy użycie 

przez ustawodawcę w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. sformułowania „w tym”, dopuszczające 

wprowadzenie do regulaminu także zapisów spoza katalogu spraw wymienionych w tym 

przepisie.  

 W odniesieniu do powyższego, zarzut skarżącego w zakresie uregulowania przez Radę 

Miejską w Kłodzku kwestii związanych z rozwiązaniem umowy nie stanowi istotnego 

naruszenia przepisów prawa, a w graniach prawa stanowi jedynie doprecyzowanie zgodne  

z brzmieniem art. 19 ust. 2, według którego regulamin winien określać prawa i obowiązki 

przedsiębiorstwa oraz odbiorców usług. Bez wątpienia uregulowanie warunków rozwiązania 

umowy dotyczącej dostarczania wody i odprowadzania ścieków mieści się w tym zakresie. 

Ponadto stanowisko, zgodnie z którym w regulaminie koniecznym jest zamieszczanie zasad 

zawierania umów, a zasad ich rozwiązywania już nie, wydaje się być niekonsekwencją. Według 

poglądów doktryny „fakt wyliczenia w art. 6 ust. 3 elementów umowy nie pozbawia rady gminy 

prawa do normowania tych kwestii w regulaminie. Co więcej, regulamin może zastępować 

niektóre postanowienia umów.” (Bojarski Paweł, Radecki Wojciech, Rotko Jerzy, Ustawa  

o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Komentarz do art. 

19). Wydaje się więc, że granica pomiędzy regulaminem, a zapisami umowy w świetle 

przepisów i orzecznictwa pozostaje na tyle nieostra, że pozwala na zapisywanie niektórych 

postanowień ogólnych, dotyczących umów wszystkich odbiorców, w regulaminach.  

 Podobnie potraktować należy zarzut naruszenia przez Organ art. 19 ust. 2 ustawy, 

polegający na uregulowaniu przez Radę Miejską określonych w nim kwestii, które zdaniem 

skarżącego winny zostać unormowane w umowie między przedsiębiorstwem, a odbiorcą usług. 

Ponieważ zdaniem skarżącego, źródłem praw i obowiązków stron powinna być umowa,  

a regulamin winien określać jedynie kwestie zawarte w art. 19 ustawy, wyżej wskazana 

argumentacja na tę okoliczność pozostaje aktualna.  

 Nie sposób się zgodzić ze stroną skarżącą, iż rzeczona uchwała narusza art. 19 ust. 2  

pkt 2 poprzez nieuregulowanie warunków i trybu zawierania umów z odbiorcą usług. Jak 

wynika bowiem z lektury Regulaminu, cały rozdział III został poświęcony wskazaniu 

szczegółowych warunków i trybu zawierania takich umów. Tytułem przykładu wskazać należy 

§ 12 Regulaminu, zgodnie z którym „umowa jest zawierana na pisemny wniosek” czy § 14, 
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który stanowi, że „przedsiębiorstwo sporządza projekt umowy, w terminie 7 dni od dnia 

złożenia wniosku” o jej zawarcie. Szczególnie przy tym niezrozumiały jest ww. zarzut  

w odniesieniu do § 12 i § 13 Regulaminu, które w żaden sposób nie powielają zapisów art. 6 

ustawy. Niezależnie natomiast od tego, nawet przy założeniu wystąpienia rzeczonych 

powtórzeń, trzeba zauważyć, iż jak wskazuje się w doktrynie na podstawie wybranych 

orzeczeń: „zakaz powtórzeń nie ma charakteru bezwzględnego i w pewnym sytuacjach 

przytaczanie treści aktów prawnych wyższego rzędu w akcie prawa miejscowego może być 

dopuszczone, np. jeżeli czyniłoby to akt prawa miejscowego w pełni czytelnym i zrozumiałym.” 

(zob. K. Gruszecki, Regulaminy zaopatrzenia w wodę i doprowadzania ścieków w świetle 

orzecznictwa sądów administracyjnych, "Samorząd Terytorialny" 2008/12.). Należy przy tym 

zwrócić uwagę, że cały rozdział III, czyniący zadość wymogowi nałożonemu przepisem art. 19 

ust. 2 pkt 2 ustawy, nie stoi w żaden sposób w sprzeczności z ustawą, lecz realizuje jej 

postanowienia. Wobec powyższego, nawet przy założeniu istnienia naruszenia w tym zakresie, 

nie można mu przypisać charakteru istotnego naruszenia prawa, powodującego nieważność 

uchwały.  

 Idąc dalej, całkowicie chybiony pozostaje zarzut w zakresie wymogu przedłożenia do 

wglądu dokumentu potwierdzającego okoliczności, o których stanowi art. 6 ust. 4 ustawy. 

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, umowa może być zawarta z osobą, która posiada tytuł 

prawny do korzystania z nieruchomości, do której ma być dostarczana woda lub z której mają 

być odprowadzane ścieki, albo z osobą, która korzysta z nieruchomości o nieuregulowanym 

stanie prawnym. W konsekwencji nie można zgodzić się z zarzutem strony skarżącej, iż 

istotnym naruszeniem prawa jest przyjęcie, że „zasadą jest zawieranie umów z osobą 

posiadającą tytuł prawny do nieruchomości”, skoro powyższe uwarunkowanie wprost wynika 

z brzmienia ww. ustawy. Należy przy tym rozróżnić, że Organ nie nakłada na osobę ubiegającą 

się o zawarcie umowy przedkładania takich dokumentów w formie załącznika do wniosku,  

a jedynie oczekuje ich przedstawienia do wglądu, co jako jedyne pozwoli wykazać zajście takiej 

okoliczności, a innymi słowy – spełnienie tego ustawowego przecież warunku. W przypadku 

natomiast osób korzystających z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym, 

regulamin stanowi jedynie o uprawdopodobnieniu tej okoliczności. W konsekwencji, trudno 

się zgodzić, aby takie działanie Organu w jakikolwiek sposób stanowiło naruszenie przezeń 

prawa, zwłaszcza noszącego cechy istotnego. Jedynym sposobem potwierdzenia, iż adresat 

normy spełnia jedną z przesłanek w niej określonych, konieczne jest złożenie do wglądu 

dokumentu, z którego fakt ten wynika, albo uprawdopodobnienie tej okoliczności.  

 Dalej, Rada Miejska przeczy, aby § 19 Regulaminu stał w opozycji do art. 26 ust. 1 

ustawy wskazując, iż użyte w Regulaminie słowo „wyłącznie” nie oznacza wykluczenia 

elementu uzależnienia wskazanej opłaty od ilości dostarczanej wody i odprowadzonych 

ścieków, a jedynie niedoprecyzowanie tego zapisu. O tym, że rozliczenie za usługi zaopatrzenia 

w wodę i odprowadzania ścieków jest prowadzone nie tylko w oparciu o ceny i stawki opłat  

w ogłoszonych taryfach, ale również - o ilość dostarczonej wody i odprowadzonych ścieków 

świadczą dalsze zapisy rozdziału IV zatytułowanego „Sposób rozliczeń w oparciu o ceny  

i stawki opłat ustalone w taryfach”. § 22 ust. 2 stanowi, że „Odbiorca otrzymuje fakturę nie 

później niż 14 dni od daty dokonania odczytu lub, w sytuacji, kiedy ilość świadczonych usług 
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jest ustalana na innej podstawie niż wskazania wodomierza lub urządzenia pomiarowego, do 

końca okresu obrachunkowego.” § 24 stanowi natomiast, że w razie braku możliwości ustalenia 

ilości świadczonych usług właśnie, ilość tę ustala się na podstawie średniego zużycia w okresie 

ostatnich 6 miesięcy. Oba te zapisy potwierdzają, że odpłatność za usługi wynika z określonych 

w taryfach cen i stawek opłat oraz ilości dostarczonej wody i odprowadzonych ścieków. Tym 

samym nie można, aby Regulamin stał w sprzeczności z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy. 

 Nietrafny jest zarzut dotyczący naruszenia przepisów ustawy za pomocą postanowień 

rozdziału IV Regulaminu. Rada Miejska w Kłodzku sprostała bowiem wymogowi 

uregulowania sposobu rozliczeń w oparciu o ceny i stawki ustalone w taryfach. Świadczy  

o powyższym chociażby brzmienie § 20 („Długość okresu obrachunkowego określa umowa, 

przy czym jest to okres nie krótszy niż jeden miesiąc i nie dłuższy niż sześć miesięcy”), § 21 

(„Wejście w życie nowych taryf nie stanowi zmiany umowy”), czy § 22 („Podstawą obciążenia 

Odbiorcy należnościami za usługi świadczone przez Przedsiębiorstwo jest faktura”, „Odbiorca 

otrzymuje fakturę nie później niż 14 dni od daty dokonania odczytu…”) i pozostałe. W ocenie 

Organu jest to możliwie najbardziej precyzyjny sposób abstrakcyjnego uregulowania sposobu 

rozliczeń bez wskazywania w treści regulaminu danych zmiennych, takich jak taryfa. Kwestii 

sposobu rozliczeń poświęconych zostało siedem paragrafów. Skarżący nie wskazuje przy tym, 

które zapisy Regulaminu mają zmieniać treść przepisów ustawy, stąd zarzut wywiedziony przez 

stronę skarżącą w tym zakresie pozostaje niezrozumiały.  

 Następnie, dokument wskazany w § 27 ust. 1 pkt 2 Regulaminu nie nakłada na Odbiorcę 

obowiązku, lecz ma na celu jedynie umożliwienie kontroli jakości wykonanego przyłącza na 

etapie jego budowy, przed zakryciem lub zasypaniem ziemią. Nie został przy tym obwarowany 

żadną sankcją, stąd nie ma charakteru obligatoryjnego. Podobnie potraktować należy charakter 

normy wynikającej z § 27 ust. 1 pkt 1. Należy zauważyć, że brak dokumentu określającego stan 

prawny nieruchomości nie stanowi podstawy do odmowy przyłączenia do sieci, zaś wysunięty 

na tej podstawie wniosek jest daleko idący i stanowi nadinterpretację.  

 Odnosząc się do wskazania w § 28 ust. 4 Regulaminu, że za wydanie dokumentu  

pt. „warunki przyłączenia do sieci wodociągowej i/lub kanalizacyjnej” należy się 

wynagrodzenie, Organ przeczy, aby powyższe stanowiło naruszenie prawa. Bogate 

orzecznictwo powołuje się jedynie na zakaz ustalania przez Gminy za pomocą uchwał opłat za 

przyłączenie do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Nie ma natomiast mowy o braku 

możliwości uregulowania kwestii de facto zwrotu kosztów poniesionych przez 

Przedsiębiorstwo z tego tytułu (tak m.in.: Zakaz ustalania przez gminy opłat za przyłączenie do 

sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Kielcach, II SA/Ke 473/18, Opłata za przyłączenie do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku, II SA/Gd 788/17, Nakładanie 

jednorazowych opłat „odbiorowych” przez gminę. - Wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie, II SA/Kr 1527/17). Organ sprostał obowiązkowi ustalenia  

w Regulaminie warunków przyłączenia do sieci, nałożonemu art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy, 

uzupełniająco wskazując warunek finansowy polegający na zwrocie opłaty odpowiadającej 
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rzeczywiście poniesionym przez Przedsiębiorstwo kosztom przygotowania takiego dokumentu, 

ściśle związanego z szeroko pojętym warunkiem przyłączenia do sieci. 

 Organ przeczy, aby zapisy rozdziału VI Regulaminu naruszały prawo w zakresie,  

w jakim nie określa technicznych warunków określających możliwość dostępu do usług 

wodociągowo-kanalizacyjnych. Zauważyć trzeba, że poprzez wskazane przez stronę skarżącą 

przypadki możliwości odmówienia przyłączenia do sieci, stanowią a contrario warunki 

technicznie konieczne do spełnienia. Tym samym, wszystko co nie stoi na przeszkodzie 

przyłączenia Odbiorcy do sieci, stanowi spełnienie warunków technicznych. Nie istnieją 

bowiem żadne inne warunki, które nie zostały objęte w Regulaminie. W konsekwencji, 

powyższe nie może stanowić naruszenia prawa. 

 Wbrew twierdzeniom strony skarżącej, Regulamin określa sposób postępowania  

w przypadku niedotrzymania ciągłości usług. Mówi o tym § 41, regulujący obowiązek 

informacyjny Przedsiębiorstwa oraz obowiązek w zakresie zapewnienia Odbiorcom 

zastępczego punktu poboru wody. Tym samym zostało wskazane jak ma się zachować 

Przedsiębiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie do odcięcia, ograniczenia lub obniżenia jakości 

świadczonych usług. § 42 ma natomiast jedynie charakter uzupełniający, zaznajamiający 

Odbiorców z możliwymi okolicznościami powodującymi ograniczenie wody i zmierzający do 

zaakcentowania wyjątkowości i rzadkości tych sytuacji. Nie polega zaś zdaniem Organu na 

przekroczeniu poza ustawową delegację, lecz mieści się w jej ramach. Nie można się nadto 

zgodzić, aby zapisy te modyfikowały w jakikolwiek sposób normy zawarte w art. 8 ust. 1 

ustawy – określenie „wyłącznie z ważnych powodów” nie stoi bowiem w żaden sposób  

w sprzeczności z brzmieniem ww. przepisu. 

 Z kolei pojawienie się zapisu określającego odpowiedzialnością Przedsiębiorstwa za 

szkody wiązać należy z brzmieniem art. 19 ust. 2 ustawy, który stanowi, iż regulamin powinien 

określać prawa i obowiązki przedsiębiorstwa, zaś powołane po sformułowaniu „w tym:” ustępy, 

powyższą powinność uszczegóławiają, o czym była mowa powyżej. Niewątpliwie natomiast 

zapisy dotyczące odpowiedzialności Przedsiębiorstwa kształtują jego prawa i obowiązki, 

wobec czego są zgodne z ustawą. 

 W odniesieniu do konkluzji strony skarżącej w zakresie sprzeczności zaskarżonej 

uchwały z prawem, Rada Miejska w Kłodzku zaprzecza, aby wyartykułowane przez 

Prokuratora Rejonowego zarzuty nosiły cechy naruszeń istotnych. Powielić należy stanowisko 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dn. 05.09.2017 r. zwrócił 

uwagę, że z istotną sprzecznością z prawem mamy do czynienia dopiero w przypadku 

doniosłości wady pod względem faktycznym oraz prawnym, wady wynikającej z naruszeń 

przepisów prawa materialnego bądź formalnego, ale takiej, która jest oczywista, jednoznaczna, 

niepozwalająca na zaakceptowanie uchwały ze względu na sposób i tryb jej podjęcia lub skutki, 

jakie wywołuje (I OSK 124/17). Zdaniem Organu, powołane przez stronę skarżącą zarzuty nie 

uzasadniają przyjęcia, iż uchwała w całości zasługuje na stwierdzenie jej nieważności wobec 

istotnego naruszenia prawa.  
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 W przekonaniu Rady Miejskiej w Kłodzku, stwierdzenie nieważności 

kwestionowanych postanowień nieobowiązującego już Regulaminu nie było wreszcie 

konieczne również dla ochrony konstytucyjnych praw i wolności. W szczególności znaczną 

część kwestionowanych przez Prokuratora nakazów wywieść można z przepisów rangi 

ustawowej, w tym także innych uregulowań zamieszczonych w ustawie. 

 Ponownie i w tym miejscu należy mieć na uwadze, iż zaskarżony Regulamin przestał 

obowiązywać, zaś mając na względzie doniosłość skutków niosących stwierdzenie nieważności 

uchwały, Organ raz jeszcze zwraca uwagę na okoliczność niedopuszczalności orzekania  

w zakresie aktu, który został wyeliminowany z obrotu prawnego na długo przed jego 

zaskarżeniem do Sądu Administracyjnego. 

 Z uwagi na ogół powyższego Rada Miejska w Kłodzku wnosi jak na wstępie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zał.: 

 odpis odpowiedzi na skargę. 
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Kłodzku w dniu 26 stycznia 2006 r. podjęła uchwałę nr XLVII/392/2006
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej
Kłodzko wraz z odpowiedzią na skargę.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Prokuratura Rejonowa w Kłodzku wniosła skargę na ww.
uchwałę.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) organ którego działanie jest
przedmiotem skargi, przekazuje skargę sądowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w
terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W świetle powyższego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego we Wrocławiu wraz z odpowiedzią zawierającą wniosek o jej odrzucenie
ewentualnie o oddalenie skargi w całości, ponieważ Rada Miejska w Kłodzku nie uwzględniła
wniesionej skargi.
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