UCHWALA NR V/32/2019
RADY MIEJSKIEJ W KEL.ODZKU

z dnia 13 lutego 2019 1.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi na uchwale
nr XLVI1/392/2006 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 26 stycznia 2006 r.w sprawie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy Miejskiej Klodzko wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018
poz. 994, ze. zm.) oraz art.54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm,) Rada Miejska w Ktodzku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Ktodzku przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
Prokuratury Rejonowej w Ktodzku na uchwate nr XLVII/392/2006 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 26 stycznia
2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko
wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Odpowiedz na skarge wskazana w § 1 stanowi Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Klodzku, zobowiazujac ja do
przekazania skargi wraz zaktami sprawy oraz niniejszag uchwata ijej odpisem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu.

§ 4. Burmistrz Miasta Ktodzka jest upowazniony do ustanowienia petnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Rade Miejska w Klodzku przed wlasciwym sadem.

§ 5. Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Ktodzku

Elzbieta Zytynska
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Zalacznik nr 1

do Uchwaly nr V/32/2019
Rady Miejskiej w Ktodzku
z dnia 13 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Strona skarzaca:  Prokurator Rejonowy w Klodzku, pl. Bolestawa Chrobrego 20,
57-300 Ktodzko

Organ: Rada Miejska w Klodzku, Pl. Chrobrego 1, 57-300 Ktodzko
Sygn. akt: XLV11/392/2006
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. 2018. poz. 1302 - dalej: ,,p.p.s.a.””), w odpowiedzi
na skarge Prokuratora Rejonowego w Ktodzku z dnia 11.01.2019 r. na uchwate Rady Miejskie;j
w Ktodzku nr XLVI1/392/2006 Rady Miejskiej w Ktodzku z dn. 26.01.2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko,
wnosimy o:

1. odrzucenie skargi w catosci,
2. zasadzenie od strony skarzacej kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wnosimy o:

1. oddalenie skargi w catosci;
2. zasgdzenie 0d Strony skarzacej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ktodzku w dniu 26.01.2006 roku podjeta uchwate nr XLV11/392/2006
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na terenie Gminy Miejskiej
Ktodzko (dalej: ,,Regulamin’). Pismem z dnia 11.01.2019 r. Prokurator Rejonowy w Ktodzku
wniost skarge na ww. uchwate.

Id: FEE5174E-01FF-4DF6-9FD3-C3493E081626. Podpisany Strona 1



Rada Miejska w Klodzku podnosi, ze zarzuty wskazane przez strone skarzaca sa
bezzasadne, uchwatla nr XLVI1/392/2006 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 26.01.2006 r.
odpowiada prawu oraz nie zaszly okolicznosci uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci tej
uchwaly w calosci.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze skarga w niniejszej sprawie winna zosta¢
odrzucona, bowiem dotyczy uchwaly, ktora zostala wyeliminowana z obrotu prawnego
z dniem 19.11.2018 r., poniewaz zostala uchylona uchwala Rady Miejskiej z dnia
18.10.2018 r. nr L1X/463/2018.

W dniu 18.10.2018 r. Rada Miejska w Klodzku podjeta bowiem uchwale
nr L1X/463/2018 w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej Klodzko, ktora w § 2 uchylata dotychczasowa uchwale
nr XLVI11/392/2006. Nowa uchwata weszta w zycie wlasnie z dniem 19.11.2018 r., tj. po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnos$laskiego.
Przedmiotowa skarga zostata natomiast wniesiona w dniu 11.01.2019 r., a zatem w dacie, gdy
uchwata Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 26.01.2006 r. juz nie obowigzywala.
W konsekwencji w tej sytuacji w sprawie winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 58 § 1 pkt
6 p.p.s.a., zgodnie z ktorym Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczalne. W przekonaniu Rady Miejskiej brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
uchwata, ktora utracila moc obowigzujaca przed wniesieniem na nig skargi, moze by¢
kontrolowana przez sad administracyjny, a takze, iz sad ten zachowuje w stosunku do takiego
aktu kompetencje do stwierdzenia jego niewaznosci. W przypadku bowiem wniesienia skargi
po utracie mocy obowigzujacej przez tego rodzaju akt, jako niedopuszczalna winna ona
podlegac odrzuceniu.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ badania przez sad administracyjny legalnosci aktu
normatywnego, ktéry utracit juz swoja moc prawng w zwigzku z uplywem terminu
wyznaczajacego czas jego obowigzywania oraz zmiang ustawowej podstawy prawnej do jego
wydania, wskaza¢ nalezy wreszcie na lini¢ orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorej wskazuje si¢ na brak podstaw do orzekania w zakresie legalno$ci aktow prawa
miejscowego, ktore zostalty wydane w oparciu o nieobowigzujace juz badz zmienione przepisy,
czy podjete przez organ, ktory z woli ustawodawcy utracil juz kompetencj¢ do ich stanowienia.
W doktrynie podkresla si¢ dodatkowo, ze zasada tempus regit actum nakazujaca sprawe
wszczeta pod rzadami oznaczonych przepiséw rozstrzygaé na ich podstawie, choc¢by zostaty
formalnie uchylone, nie ma zastosowania w przypadku skargi wniesionej na akt prawa
miejscowego, ktory przestal obowigzywaé po wniesieniu skargi (por. W. Plowiec, utrata mocy
obowigzujacej aktu prawa miejscowego na skutek uchylenia lub zmiany przepisu
upowazniajacego do jego wydania, ZNSA 2012 , nr 4; I Chojnacka, Przestanki legalno$ci aktu
prawa miejscowego w orzecznictwie ZNSA 2012 , nr 4; M. Stahl, Zagadnienia proceduralne
sadowej kontroli aktoéw prawa miejscowego, ZNSA 2013, nr 3). W §lad za tymi pogladami
doktryny podaza tez orzecznictwo wskazujace w takich sprawach na bezprzedmiotowos¢
postepowania sgdowoadministracyjnego z innych przyczyn, a to z powodu braku sprawy
administracyjnej, ktora stanowilaby przedmiot orzekania (por. postanowienia NSA z dnia 29
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wrzesnia 2009 r. I1 OSK 502/09, z 6 pazdziernika 2010 r. , Il OSDK 548/09, 7 lutego 2012 r. ,
I1 OSK 113/12i 27 czerwca 2012 r. OSK 849/12.).

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia stanowiska
Rady Miejskiej w powyzszym zakresie, 0dnoszac si¢ kolejno do zarzutow skargi, Organ
wskazuje co nastepuje.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 pkt 1) Ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej: ,,ustawa”, ,u.z.z.w.”
majacy polega¢ na ,braku faktycznego okreslenia w rozdziale 11 Regulaminu minimalnego
poziomu ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody lub odprowadzania sciekow, takich jak co najmniej minimalne cisnienie
wody, minimalna ilos¢ dostarczanej wody i minimalna ilos¢ odprowadzanych sciekow oraz
odestanie w tym zakresie do blizej nieokreslonych przepisow prawa, decyzji czy umowy”, Organ
neguje stuszno$¢ tego zarzutu. Podzieli¢ nalezy poglad przedstawicieli doktryny, zgodnie
z ktorym obowigzek okre$lenia minimalnego poziomu ustug jest zbgdny, gdyz minimalny
poziom ustug okresla juz sam ustawodawca. Wynika on z catoksztattu regulacji zawartych
w ustawie, a w szczegdlnosci z tych przepisow, ktore nakladaja okreslone obowigzki na
przedsiebiorstwo. Podobnie ocenia on obowigzek okreslenia w regulaminie szczegdélowych
warunkow 1 trybu zawierania umoéw, a takze sposobOow rozliczen na podstawie cen i1 stawek
optat ustalonych w taryfach (B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
$ciekow). Niezaleznie od tego W przekonaniu Organu, w koniecznym natomiast zakresie
Regulamin spelnia wymogi z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy i w takim stanie rzeczy nie moze by¢
mowy o zarzucanym ,,braku”. § 3 ust. I Regulaminu stanowi przeciez, ze parametry takie jak
ilo$¢ dostarczanej wody, ilos¢ odprowadzanych §ciekow, ci$nienie utrzymywane w miejscu
przylaczenia do sieci wodociggowej okresla umowa. W umowach, ktérymi postugiwato sie
przedsigbiorstwo w okresie obowigzywania Regulaminu znajdowaly si¢ zapisy stanowiace, ze
przedsigbiorstwo zapewnia dostaw¢ wody do/z nieruchomosci zgodnie z warunkami
technicznymi przylaczenia do sieci o ci$nieniu umozliwiajacym uzytkowanie wody, nie
mniejszym niz 0,05 MPa i nie wigkszym niz 0,6 MPa. W Regulaminie wskazano, ze
Przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewni¢ dostawe wody, o jako$ci przeznaczonej do spozycia
przez ludzi. W okresie obowigzywania Regulaminu jako$¢ wody przeznaczona do spozycia
przez ludzi byta regulowana Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2007 nr 61 poz. 417),
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2015 poz. 1989), Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (Dz.U. 2017 poz. 2294). Tym samym z jednej strony Regulamin, odsytajac do tresci
umowy, w ktorej wymienia si¢ parametry $wiadczonych ustug, gwarantuje minimalny ich
poziom, z drugiej natomiast, postugujac si¢ pojeciem ,,jakos¢ Wody przeznaczona do spozycia
przez ludzi” pozwala na aktualno$¢ Regulaminu w sytuacji zmiany rozporzadzen
wykonawczych.
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Kwestionujgc kolejno zasadnos¢ zarzutow sformutowanych w skardze, Rada Miejska
wskazuje na prawny charakter wyliczenia spraw przekazanych radom gmin do uregulowania
w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. W ocenie Organu, ma ono podstawowe znaczenie dla potwierdzenia
lub zanegowania zarzutow niewyczerpania badZz przekroczenia granic upowaznienia.
Dominuje natomiast poglad, ze jest to wyliczenie okreslajace minimalny zakres tresci
uchwaly. Tym samym, w regulaminie kolejne kwestie moga si¢ pojawié, o ile sa
spokrewnione ze wskazanymi w ust. 2. Rada moze takze podja¢ inne unormowania, 0 ile nie
bedzie to naruszato obowigzujacych przepisow (tak np.: Wyrok WSA w Opolu z dn. 13.03.2007
r., I SA/Op 20/07, K. Gruszecki, Regulaminy zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych, "Samorzad Terytorialny" 2008/12,
K. Ubysz, B. Brynczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Komentarz). Zdaniem Rady Miejskiej o powyzszym $wiadczy uzycie
przez ustawodawce w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. sformulowania ,,w tym”, dopuszczajace
wprowadzenie do regulaminu takze zapiséw spoza katalogu spraw wymienionych w tym
przepisie.

W odniesieniu do powyzszego, zarzut skarzacego w zakresie uregulowania przez Rade
Miejska w Klodzku kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy nie stanowi istotnego
naruszenia przepisOw prawa, a W graniach prawa stanowi jedynie doprecyzowanie zgodne
z brzmieniem art. 19 ust. 2, wedlug ktorego regulamin winien okresla¢ prawa i obowiazki
przedsiebiorstwa oraz odbiorcoOw ustug. Bez watpienia uregulowanie warunkow rozwigzania
umowy dotyczacej dostarczania wody i odprowadzania $ciekow miesci si¢ w tym zakresie.
Ponadto stanowisko, zgodnie z ktérym w regulaminie koniecznym jest zamieszczanie zasad
zawierania umow, a zasad ich rozwigzywania juz nie, wydaje si¢ by¢ niekonsekwencja. Wedtug
pogladow doktryny ,, fakt wyliczenia w art. 6 ust. 3 elementow umowy nie pozbawia rady gminy
prawa do normowania tych kwestii w regulaminie. Co wigcej, regulamin moze zastepowac
niektore postanowienia umow.” (Bojarski Pawel, Radecki Wojciech, Rotko Jerzy, Ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Komentarz do art.
19). Wydaje si¢ wigc, ze granica pomiedzy regulaminem, a zapisami umowy w $wietle
przepisOw 1 orzecznictwa pozostaje na tyle nieostra, ze pozwala na zapisywanie niektorych
postanowien ogdlnych, dotyczacych umow wszystkich odbiorcow, w regulaminach.

Podobnie potraktowac nalezy zarzut naruszenia przez Organ art. 19 ust. 2 ustawy,
polegajacy na uregulowaniu przez Rad¢ Miejska okreslonych w nim kwestii, ktore zdaniem
skarzacego winny zosta¢ unormowane w umowie mi¢dzy przedsiebiorstwem, a odbiorcg ustug.
Poniewaz zdaniem skarzacego, zroédtem praw i obowigzkoéw stron powinna by¢ umowa,
a regulamin winien okres$la¢ jedynie kwestic zawarte w art. 19 ustawy, wyzej wskazana
argumentacja na t¢ okoliczno$¢ pozostaje aktualna.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ ze strong skarzaca, iz rzeczona uchwata narusza art. 19 ust. 2
pkt 2 poprzez nieuregulowanie warunkow i trybu zawierania umow z odbiorca ustug. Jak
wynika bowiem z lektury Regulaminu, caty rozdziat III zostal poswigcony wskazaniu
szczegdtowych warunkow i trybu zawierania takich umow. Tytulem przyktadu wskazaé nalezy
§ 12 Regulaminu, zgodnie z ktérym ,,umowa jest zawierana na pisemny wniosek” czy § 14,
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ktory stanowi, ze ,przedsigbiorstwo sporzqdza projekt umowy, w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku” 0 jej zawarcie. Szczegolnie przy tym niezrozumialy jest ww. zarzut
w odniesieniu do § 12 i § 13 Regulaminu, ktére w Zaden sposob nie powielaja zapiséw art. 6
ustawy. Niezaleznie natomiast od tego, nawet przy zalozeniu wystgpienia rzeczonych
powtdrzen, trzeba zauwazy¢, iz jak wskazuje si¢ w doktrynie na podstawie wybranych
orzeczen: ,zakaz powtorzen nie ma charakteru bezwzglednego i w pewnym sytuacjach
przytaczanie tresci aktow prawnych wyzszego rzedu w akcie prawa miejscowego moze byc
dopuszczone, np. jezeli czynitoby to akt prawa miejscowego w peltni czytelnym i zrozumiatym.”
(zob. K. Gruszecki, Regulaminy zaopatrzenia w wode¢ i doprowadzania $ciekow w $wietle
orzecznictwa sadow administracyjnych, "Samorzad Terytorialny" 2008/12.). Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze caly rozdziat 111, czynigcy zado$¢ wymogowi natozonemu przepisem art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy, nie stoi w zaden sposob w sprzecznosci z ustawa, lecz realizuje jej
postanowienia. Wobec powyzszego, nawet przy zalozeniu istnienia naruszenia w tym zakresie,
nie mozna Mu przypisa¢ charakteru istotnego naruszenia prawa, powodujacego niewaznos¢
uchwaty.

Idac dalej, catkowicie chybiony pozostaje zarzut w zakresie wymogu przedtozenia do
wgladu dokumentu potwierdzajacego okolicznos$ci, o ktérych stanowi art. 6 ust. 4 ustawy.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, umowa moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja
by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktéra korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem strony skarzacej, iz
istotnym naruszeniem prawa jest przyjecie, Ze ,,zasadg jest zawieranie umow z osobg
, skoro powyzsze uwarunkowanie wprost wynika
z brzmienia ww. ustawy. Nalezy przy tym rozroznic, ze Organ nie naktada na osobe ubiegajacg
si¢ o zawarcie umowy przedktadania takich dokumentéw w formie zalacznika do wniosku,
a jedynie oczekuje ich przedstawienia do wgladu, co jako jedyne pozwoli wykazac zaj$cie takiej
okolicznosci, a innymi stowy — spetnienie tego ustawoweqo przeciez warunku. W przypadku
natomiast osob korzystajacych z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym,
regulamin stanowi jedynie o uprawdopodobnieniu tej okoliczno$ci. W konsekwencji, trudno
si¢ zgodzi¢, aby takie dziatanie Organu w jakikolwiek sposdb stanowito naruszenie przezen
prawa, zwlaszcza noszacego cechy istotnego. Jedynym sposobem potwierdzenia, iz adresat
normy spetnia jedng z przestanek w niej okreslonych, konieczne jest ztozenie do wgladu
dokumentu, z ktorego fakt ten wynika, albo uprawdopodobnienie tej okolicznosci.

’

posiadajgcq tytut prawny do nieruchomosci’

Dalej, Rada Miejska przeczy, aby § 19 Regulaminu stat w opozycji do art. 26 ust. 1
ustawy wskazujac, iz uzyte w Regulaminie stowo ,,wylgcznie” nie oznacza wykluczenia
elementu uzaleznienia wskazanej optaty od iloSci dostarczanej wody i odprowadzonych
$ciekow, a jedynie niedoprecyzowanie tego zapisu. O tym, ze rozliczenie za ustugi zaopatrzenia
w wode i odprowadzania Sciekow jest prowadzone nie tylko w oparciu 0 ceny i stawki optat
w ogloszonych taryfach, ale rowniez - o ilo$¢ dostarczonej wody 1 odprowadzonych $ciekow
$wiadczg dalsze zapisy rozdziatu IV zatytulowanego ,,Sposob rozliczen w oparciu o ceny
i stawki oplat ustalone w taryfach”. § 22 ust. 2 stanowi, ze ,,Odbiorca otrzymuje fakture nie
pozniej niz 14 dni od daty dokonania odczytu lub, w sytuacji, kiedy ilosé swiadczonych ustug
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jest ustalana na innej podstawie ni; wskazania wodomierza lub urzgdzenia pomiarowego, do
konca okresu obrachunkowego.” § 24 stanowi natomiast, ze w razie braku mozliwosci ustalenia
ilosci §wiadczonych ustug wilasnie, ilo$¢ t¢ ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia w okresie
ostatnich 6 miesigcy. Oba te zapisy potwierdzaja, ze odptatnos¢ za ustugi wynika z okreslonych
w taryfach cen i stawek optat oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych sciekow. Tym
samym nie mozna, aby Regulamin stal w sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw ustawy za pomocg postanowien
rozdzialu IV Regulaminu. Rada Miejska w Klodzku sprostata bowiem wymogowi
uregulowania sposobu rozliczeh w oparciu o ceny i stawki ustalone w taryfach. Swiadczy
o powyzszym chociazby brzmienie § 20 (,,Diugos¢ okresu obrachunkowego okresla umowa,
przy czym jest to okres nie krotszy niz jeden miesigc i nie diuzszy niz szes¢ miesiecy”), § 21
(., Wejscie w Zycie nowych taryf nie stanowi zmiany umowy”), czy § 22 (,, Podstawq obcigzenia
Odbiorcy naleznosciami za ustugi Swiadczone przez Przedsigbiorstwo jest faktura”, ,, Odbiorca
otrzymuje fakture nie pozniej niz 14 dni od daty dokonania odczytu...”) i pozostate. W ocenie
Organu jest to mozliwie najbardziej precyzyjny sposob abstrakcyjnego uregulowania sposobu
rozliczen bez wskazywania w treéci regulaminu danych zmiennych, takich jak taryfa. Kwestii
sposobu rozliczen poswigconych zostato siedem paragrafow. Skarzacy nie wskazuje przy tym,
ktére zapisy Regulaminu majg zmieniac tre$¢ przepiséw ustawy, stad zarzut wywiedziony przez
strong¢ skarzaca w tym zakresie pozostaje niezrozumialy.

Nastepnie, dokument wskazany w § 27 ust. 1 pkt 2 Regulaminu nie naktada na Odbiorce
obowigzku, lecz ma na celu jedynie umozliwienie kontroli jakosci wykonanego przytacza na
etapie jego budowy, przed zakryciem lub zasypaniem ziemig. Nie zostat przy tym obwarowany
zadng sankcja, stad nie ma charakteru obligatoryjnego. Podobnie potraktowaé nalezy charakter
normy wynikajacej z § 27 ust. 1 pkt 1. Nalezy zauwazy¢, ze brak dokumentu okreslajacego stan
prawny nieruchomosci nie stanowi podstawy do odmowy przytaczenia do sieci, zas wysuniety
na tej podstawie wniosek jest daleko idacy I stanowi nadinterpretacje.

Odnoszac si¢ do wskazania w § 28 ust. 4 Regulaminu, ze za wydanie dokumentu
pt. ,warunki przylgczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej” nalezy sig
wynagrodzenie, Organ przeczy, aby powyzsze stanowilo naruszenie prawa. Bogate
orzecznictwo powoluje si¢ jedynie na zakaz ustalania przez Gminy za pomocg uchwat optat za
przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Nie ma natomiast mowy 0 braku
mozliwosci uregulowania kwestii de facto zwrotu kosztow poniesionych przez
Przedsigbiorstwo z tego tytutu (tak m.in.: Zakaz ustalania przez gminy optat za przytaczenie do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, 11 SA/Ke 473/18, Optata za przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.
- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, 11 SA/Gd 788/17, Naktadanie
jednorazowych optat ,,odbiorowych” przez gming. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, Il SA/Kr 1527/17). Organ sprostal obowigzkowi ustalenia
w Regulaminie warunkow przytaczenia do sieci, natozonemu art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy,
uzupetniajagco wskazujac warunek finansowy polegajacy na zwrocie optaty odpowiadajace;j
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rzeczywiscie poniesionym przez Przedsiebiorstwo kosztom przygotowania takiego dokumentu,
Scisle zwigzanego z szeroko pojetym warunkiem przytaczenia do sieci.

Organ przeczy, aby zapisy rozdzialu VI Regulaminu naruszaly prawo w zakresie,
W jakim nie okresla technicznych warunkow okreslajagcych mozliwos¢ dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Zauwazy¢ trzeba, ze poprzez wskazane przez strone skarzaca
przypadki mozliwo$ci odméwienia przylgczenia do sieci, stanowig a contrario warunki
technicznie konieczne do spelnienia. Tym samym, wszystko co nie stoi na przeszkodzie
przylaczenia Odbiorcy do sieci, stanowi spetnienie warunkéw technicznych. Nie istniejg
bowiem zadne inne warunki, ktore nie zostaly objete w Regulaminie. W konsekwenciji,
pOWYzsze nie moze stanowi¢ naruszenia prawa.

Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, Regulamin okresla sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania cigglo$ci uslug. Mowi o tym § 41, regulujacy obowigzek
informacyjny Przedsigbiorstwa oraz obowigzek w zakresie zapewnienia Odbiorcom
zastgpczego punktu poboru wody. Tym samym zostalo wskazane jak ma si¢ zachowaé
Przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie do odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakos$ci
$wiadczonych ushug. § 42 ma natomiast jedynie charakter uzupelniajacy, zaznajamiajacy
Odbiorcow z mozliwymi okoliczno$ciami powodujagcymi ograniczenie wody 1 zmierzajacy do
zaakcentowania wyjatkowosci 1 rzadkosci tych sytuacji. Nie polega za§ zdaniem Organu na
przekroczeniu poza ustawowa delegacje, lecz miesci si¢ w jej ramach. Nie mozna si¢ nadto
zgodzi¢, aby zapisy te modyfikowaly w jakikolwiek sposob normy zawarte w art. 8 ust. 1
ustawy — okreslenie ,,wylgcznie z waznych powodow” nie stoi bowiem w zaden sposob
W sprzecznos$ci z brzmieniem ww. przepisu.

Z kolei pojawienie si¢ zapisu okres$lajacego odpowiedzialno$cig Przedsigbiorstwa za
szkody wigza¢ nalezy z brzmieniem art. 19 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz regulamin powinien
okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa, zas powotane po sformutowaniu ,,w tym:” ustepy,
powyzsza powinno$¢ uszczegotawiaja, o czym byla mowa powyzej. Niewatpliwie natomiast
zapisy dotyczace odpowiedzialno$ci Przedsigbiorstwa ksztaltuja jego prawa 1 obowigzki,
wobec czego s3 zgodne z ustawa.

W odniesieniu do konkluzji strony skarzacej w zakresie sprzeczno$ci zaskarzonej
uchwaty z prawem, Rada Miejska w Klodzku zaprzecza, aby wyartykutowane przez
Prokuratora Rejonowego zarzuty nosity cechy naruszen istotnych. Powieli¢ nalezy stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dn. 05.09.2017 r. zwrocit
uwage, ze z istotng sprzeczno$cig z prawem mamy do czynienia dopiero w przypadku
doniostosci wady pod wzgledem faktycznym oraz prawnym, wady wynikajacej z naruszen
przepiséw prawa materialnego badz formalnego, ale takiej, ktora jest oczywista, jednoznaczna,
niepozwalajgca na zaakceptowanie uchwaty ze wzgledu na sposob i tryb jej podjecia lub skutki,
jakie wywotuje (I OSK 124/17). Zdaniem Organu, powotane przez strong skarzacg zarzuty nie
uzasadniajg przyjecia, iz uchwala w catosci zastuguje na stwierdzenie jej niewazno$ci wobec
istotnego naruszenia prawa.
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W  przekonaniu Rady Miejskiej w Klodzku, stwierdzenie niewaznoS$ci
kwestionowanych postanowien nieobowigzujacego juz Regulaminu nie byto wreszcie
konieczne réwniez dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. W szczegolnosci znaczng
cze¢$¢ kwestionowanych przez Prokuratora nakazéw wywie§¢ mozna z przepisOw rangi
ustawowej, w tym takze innych uregulowan zamieszczonych w ustawie.

Ponownie i w tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, iz zaskarzony Regulamin przestat
obowigzywac, zas majac na wzgledzie doniostos¢ skutkodw niosacych stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, Organ raz jeszcze zwraca uwage na okoliczno$¢ niedopuszczalno$ci orzekania
w zakresie aktu, ktory zostal wyeliminowany z obrotu prawnego na dlugo przed jego
zaskarzeniem do Sagdu Administracyjnego.

Z uwagi na ogo6t powyzszego Rada Miejska w Ktodzku wnosi jak na wstepie.

Zat.:

— odpis odpowiedzi na skarge.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ktodzku w dniu 26 stycznia 2006 r. podjeta uchwate nr XLVII/392/2006
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw na terenie Gminy Miejskiej
Ktodzko wraz z odpowiedzig na skarge.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Prokuratura Rejonowa w Klodzku wniosta skarge na ww.
uchwate.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) organ ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge w
terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W S$wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wraz z odpowiedzig zawierajacg wniosek o jej odrzucenie
ewentualnie o oddalenie skargi w catosci, poniewaz Rada Miejska w Ktodzku nie uwzglednita
whniesionej skargi.
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