Protokotl nr XIV/2019
z obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Ktodzku,
ktéra odbyta sie w dniu 28 listopada 2019r.
w sali Rajcow Urzedu Miasta w Klodzku

Sesja rozpoczela sie o godz. 11:00

1. Otwarcie obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Klodzku.
Otwarcia sesji dokonata Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ktodzku Pani Elzbieta Zytynska mowiac:
~Otwieram obrady XIV sesji Rady Miejskiej w Klodzku”.

2. Stwierdzenie waznosci sesji.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska stwierdzita, iz w sesji uczestniczy 19 radnych
w zwigzku z tym wszystkie podejmowane decyzje bedg prawomocne. (Nieobecni na sesji: radny
Pan Damian Slak i radny Pan Bogusfaw Szpytma)

Lista obecnosci radnych na sesji stanowi zaf. nr 1 do protokotu.

3. Wyboér sekretarza sesji.
Na sekretarza sesji Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska zaproponowata radnego Pana
Piotra Bryte. Pan radny wyrazit zgode. Innych kandydatur nie zgtoszono.

Poddano pod glosowanie kandydature Pana Piotra Brytly.
Glosowanie: za - 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 2 do protokotu.
Radny Pan Piotr Bryta zostal powotany na sekretarza obrad.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska odczytata tresé¢ wniosku ztozonego przez
Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc - Zjednoczona Prawica w Radzie Miejskiej
w Ktodzku w sprawie wprowadzenia zmiany w porzadku obrad polegajacej na zdjeciu z porzadku
obrad projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego miedzy obwodnica miasta Ktodzka, ulicami Dusznicka, Letnig
i terenami rolniczymi”.

Whniosek Klubu Radnych stanowi Zaf. nr 3 do protokotu,

O godz. 11:06 - sale opuscit radny Pan Zdzislaw Duda.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod gtosowanie przyjecie wniosku ztozonego
przez Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ - Zjednoczona Prawica.

Glosowanie: za - 3, przeciw - 15. Jeden z radnych nie brat udziatu w gfosowaniu.

Radny Pan Krzysztof Mgka zwrocit uwage, ze podczas przeprowadzania gtosowania nie padto pytanie
o to kto sie wstrzymat od gtosu.

W zwigzku ze zgloszong uwagq Pani Przewodniczaca zarzadzita reasumpcje gtosowania zadajgc
pytanie: Kto z Panstwa jest za przyjeciem wniosku pana Stanistawa Bartczaka o zmiane w porzadku
obrad.

Gfosowanie: za — 3, przeciw - 14, wstrzymalo sie — 1.

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 4 do protokotu.

Whniosek zostat odrzucony.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska zglosita wniosek o zmiane kolejnosci punktow
w porzadku obrad tj. przesuniecie punktu 17- Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Opieki
nad Zabytkami Gminy Miejskiej Ktodzko na lata 2020-2023, druk nr 101 do punktu 7 porzadku obrad.

O godz. 11:08 - na sale obrad powrdcil radny Pan Zdzistaw Duda.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowania zgloszony przez siebie
whniosek o zmiane w porzadku obrad.

Glosowanie: za - 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 5 do protokotu,



Whniosek zostat przyjety.

Burmistrz Miasta Klodzka Pan Michat Piszko zawnioskowat o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty na druku nr 107 w sprawie zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2018-2021.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod gtosowanie wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty na druku nr 107 zgtoszonego przez Burmistrza Miasta.

Glosowanie: za - 18, przeciw - 0, wstrzymato sie —1.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 6 do protokotu.
Projekt uchwaty na druku nr 107 zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Pani Teresa Ludwin Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zawnioskowata
o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 108 w sprawie rozpatrzenia skargi
na Burmistrza Miasta Klodzka.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyniska poddata pod glosowanie wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty na druku nr 108 zgtoszonego przez Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji.

Glosowanie: za — 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 7 do protokotu.

Projekt uchwatly na druku nr 108 zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Porzadek obrad po zmianach przedstawia sie nastepujgco:

1. Otwarcie XIV sesji Rady Miejskiej w Ktodzku.

2. Stwierdzenie waznosci sesji.

3. Wybor sekretarza sesji.

4. Przyjecie protokotu z obrad XIII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Klodzka z pracy miedzy sesjami.

6. Informacja o stanie realizacji inwestycji w miescie Ktodzku.

7. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Ktodzko
na lata 2020-2023, druk nr 101.

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen

wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2018-2021, druk nr 107.

9. Podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Klodzka,
druk nr 108.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Klodzko
na lata 2019-2028, druk nr 99.

11. Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy Miejskiej Ktodzko na 2019 rok,

druk nr 100.

12. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
druk nr 104,

13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkdéw transportowych,
druk nr 105,

14. Podjecie uchwaly w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
operacyjnej na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna,
druk nr 106.

15. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Rocznego programu wspotpracy Gminy Miejskiej Ktodzko
z organizacjami pozarzadowymi na rok 2020, druk nr 96.

16. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, druk nr 93.

17. Podjecie uchwaly w sprawie ryczaltowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy, lub od innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, druk 97.

18. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty nr XII/88/2015 Rady Miejskiej w Ktodzku
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasta Ktodzka, druk nr 98.

19. Podjecie uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika upamietniajacego plutonowego
Emila Czecha, druk nr 102.



20. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego miedzy obwodnicg miasta Klodzka, ulicami Dusznicka, Letnig i terenami
rolniczymi”, druk nr 103.

21. Interpelacje | zapytania radnych.

22. Wnioski i oéwiadczenia radnych.

23. Sprawy rozne.,

24. Zakonczenie sesji.

4. Przyjecie protokotu z obrad XIII sesji Rady Miejskiej w Ktodzku.
Protokét zostat przedtozony radnym. Uwag do protokotu nie zgtoszono.
Protokot z XIII sesji Rady Miejskiej w Klodzku zostal przyjety.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Klodzka z pracy miedzy sesjami. (Zal. nr 8)
Uwag i zapytan do sprawozdania nie stwierdzono.
Sprawozdanie zostato przyjete.

6. Informacja o stanie realizacji inwestycji w miesécie Ktodzku. (Zaf. nr 9)
Materiat zostat przekazany radnym.
Uwag i zapytan do przedtozonego materiatu nie stwierdzono.

7. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej
Kiodzko na lata 2020-2023, druk nr 101. (Zal. nr 10)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym

0O godz. 11:13 - na sesje przybyt radny Pan Bogustaw Szpytma.

Przewodniczaca Rady poprosita Panig architekt Emilie Dymarska o przedstawienie Programu
Opieki nad Zabytkami.
Architekt Pani Emilia Dymarska: Podstawg opracowania planu jest gminna ewidencja zabytkow,
ktorg Panstwo w tym roku zakonczyli i ktora zostata 8 marca 2019 roku zarzadzeniem Pana
Burmistrza przyjeta i przyjeta zostata przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Program opieki
nad zabytkami jest to dokument, ktéry porzadkuje i ustala w jakim zakresie zapisy, ktore Panstwo
macie w swoich programach lokalnych, spetniajq zapisy na poziomie wojewodzkim i krajowym.
I jakie nalezy podja¢ zadania w obszarze zabytkow, ktére sa tylko i wytacznie Panstwa wtasnoscia,
bo trudno tu moéwi¢ o ochronie zabytkéw dla obiektéw, do ktérych Parnstwo nie macie prawa.
Podstawowymi uregulowaniami przy opracowaniu tego programu jest: Ustawa o ochronie zabytkow,
Ustaw o samorzadzie gminnym, Konstytucja RP, ktéra nawet w preambule ma ujete przekazanie
i zachowanie dziedzictwa, natomiast sa jeszcze Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i réznego rodzaju umowy miedzynarodowe i konwencje w tej dziedzinie, ktére Polska
podpisata i z ktorych nalezy sie wywigzac. Najwazniejszym prawnym dokumentem jest Ustawa
o ochronie zabytkéw i tak art. 87 ust. 1 méwi kto sporzadza taki program i ust. 2 - jakie sa cele
takiego programu. Na poziomie krajowym jest to Krajowy program opieki nad zabytkami, ktory jest
jeszcze obowigzujacy, jest Narodowa Strategia Rozwoju Kultury, Koncepcja zagospodarowania
przestrzennego kraju, Strategia rozwoju kapitatu spotecznego, infrastruktury i informacji
przestrzennej. Jaki$ czas temu zostala wprowadzona Dyrektywa INSPIRE Unii Europejskiej. Paristwo
juz poczyniliscie pewne rzeczy, ktére zostaty w programie rewitalizacyjnym réwniez ujete
i skorzystaliscie z srodkow z funduszu europejskiego na wprowadzenie platform informatycznych, na
ktorych powinny sie takze pojawiac¢ dane zwigzane z zabytkami. I tutaj moja uwag - dobrze by byto
sprébowac digitalizowac karty ewidencyjne, zeby te zabytki pojawity sie w formie informatycznej na
platformie, z ktorej kazdy bedzie mégt skorzystac. Nastepne dokumenty, to dokumenty na poziomie
wojewodztwa dolnoslaskiego, do ktérych rowniez nalezalo sie odnies¢. Tutaj mamy program opieki
nad zabytkami wojewodztwa dolnoslaskiego, strategia rozwoju, plan zagospodarowania
przestrzennego. To sg dokumenty, co do ktérych Program opieki nad zabytkami Gminy Miejskiej
musiat sie wpisa¢. W Panstwa Programie zostaty ujete dokumenty programowe: Strategia Rozwoju
Miasta, Program Ochrony Srodowiska, Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Miejskiej Ktodzko,
Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego, miejscowe planu
zagospodarowania przestrzennego, Uchwata Rady Miejskiej w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji
na finansowanie prac konserwatorskich, Lokalny Program Rewitalizacji, Wieloletni Program
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem miasta Klodzka, Program Ochrony zabytkéw miasta
Ktodzka na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych - i tutaj taka drobna uwaga - warto



by go byto uaktualni¢, bo ma juz 8 lat. Ochrona zabytkéw jest to podejmowanie przez organy
samorzadowe i jednostki samorzadowe dziatan, ktére majg zapewni¢ warunki prawne, organizacyjne
i finansowe umozliwiajace zachowanie, zapobieganie zagrozeniom, kontrole tego stanu zachowania
i uwzglednienie zadan ochrony w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast opieka,
to jest dziatanie polegajace na zapewnieniu tych warunkéw poprzez prowadzanie prac
konserwatorskich, restauratorskich, zabezpieczenie, korzystanie z zabytkoéw w sposob, ktory trwale
zachowuje jego wartosci, a takze popularyzacja i upowszechnienie wiedzy o zabytku i jego znaczeniu.
To sg wtasnie te dobra niematerialne. Podstawowymi formami ochrony zabytkow, tj. art. 4 Ustawy
o ochronie zabytkéw - to jest wpis do rejestru zabytkow, wpis na liste skarbow dziedzictwa.
Dotychczas byt tylko rejestr zabytkéw, zaréwno zabytkéw nieruchomych czyli obiektéw, parkow,
cmentarzy, zespotéw, a ruchome to sg zabytki stanowigce wystrdj, wyposazenie. Tymi dwiema
pierwszymi formami ochrony zajmuje sie Wojewodzki Konserwator Zabytkoéw na wniosek wiascicieli
obiektéw, ewentualnie na wniosek z Urzedu, ale oczywiscie, to musi by¢ wowczas akceptowane.
Nastepnie jest uznanie za pomnik historii - to jest wniosek do Prezydenta RP. Utworzenie Parku
Kulturowego jak i ustalenia w dokumentach prawa miejscowego sg w Panstwa gestii. Przejdzmy do
obiektow wpisanych do rejestru w miescie Klodzku. Znajdujg sie 102 obiekty - sg to budynki
sakralne, przemystowe, cmentarz zydowski. 52 obiekty z tych 102 stanowig Parnstwa wtasnosc, czyli
Panstwo macie do tych 52 obiektow prawo podejmowac decyzje lub dziatania, ktére poprawiq stan
tych obiektéw lub zmienig funkcje tych obiektéw. Jest jeden wpisany obszar urbanistyczny - to jest
ten $rodek miasta z murami i mostem, z tymi nawarstwieniami kulturowymi - mowimy tu
o archeologii. Jest pie¢ stanowisk archeologicznych i tutaj warto pamieta¢ o stanowiskach, ktore
stanowiq grodzisko - nie wolno tutaj tego w zaden sposéb zmienic. Jest 15 decyzji, ktore obejmuja,
az 466 obiektow ruchomych czyli wyposazenia. Jest decyzja np. na kosciot i jest to Decyzja 352/1-
37. Wszystkie te obiekty, ktére w tej chwili mozna sprawdzi¢, a sq chronione z racji zagrozenia
kradziezami, sq do wgladu u Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jezeli ktoé bedzie
zainteresowany, to z racji posiadania prawa wtasnosci do danego obiektu lub z racji Urzedu moze
uzyska¢ informacje jakie to sg doktadnie obiekty. W ustaleniach prawa miejscowego, czyli
w miejscowych planach i dokumentach strategicznych w miescie Ktodzku dodatkowo wyznaczono
7 stref Scistej ochrony konserwatorskiej, 12 ochrony, 5 ochrony krajobrazu, 3 strefy scistej ochrony
archeologicznej, 3 strefy o obserwacji archeologicznej. W mys| ustawy wpis do ewidencji zabytkow
nie jest forma ochrony. W mysl Ustawy prawo budowlane takie obiekty figurujace w gminnej
ewidencji prace muszg by¢ uzgadniane z Konserwatorem Zabytkéw. Byta tez zrobiona przed
opracowaniem zadan taka krétka analiza SWOT. Wymienione sg mocne strony. W dokumentach
strategicznych macie Panistwo uwzgledniony zakres ochrony, jest duza réznorodnosc, zaséb wysokiej
klasy jakosci i pokrycie miasta miejscowymi planami. Co prawda jest tu wpisana wielkos¢ 53, ale tak
jak tutaj Pani kierownik mnie uswiadomita, jest to przede wszystkim ta czes¢ zabudowy starego
miasta, starej zabudowy miasta, nie obrzezy. To co dotyczy architektury i urbanistyki, to macie
Paristwo zrobione plany. Oczywiscie aktualizacje i zmiany beda nastepowaty. Stabymi stronami jest
niestety duza degradacja starej zabudowy, zaréwno przez wyburzenia, ktore nastapity jak i przez
przeksztatcenia tego uktadu. Mato jest srodkéw finansowych, to jak zwykle kazdy o tym mowi,
trudnosé w pozyskiwaniu sponsorow oraz mata baza turystyczna, myslimy o niktej bazie noclegowej
i gastronomicznej, jezeli mamy tu przyciagna¢ turystow. Szansami jest zwiekszenie Srodkéw
rzadowych na aktywizacje zawodowa bezrobotnych, szczegblnie méwimy o tym, zeby znalez¢ Srodki
na zatrudnienie tych os6b w sektorze turystyki. Sq fundusze unijne, sg wzmacniane istniejace szlaki,
zwiekszanie kwot. A doktadne i szczegdtowe informacje na ten temat sq w programie do przeczytania.
Zagrozeniami jest niestety zty stan techniczny obiektéw, bo zaréwno uzytkownicy jak i funkcje sie
zmieniajg i nie sg przystosowane do danych obiektow. Sa wtérne podziaty i parcelacje. To wszystko
powoduje, ze niestety obiekty niszczeja. Z zalozen programowych zostaty ustalone dwa priorytety
na podstawie krajowych, wojewddzkich i Parnstwa strategicznych dokumentéw. Pierwszy, to sq
zasoby dziedzictwa, rozpoznania, zabezpieczenie i gospodarowanie. W tym priorytecie sq wymienione
trzy kierunki dziatan. Drugi, to jest promocja dziedzictwa kulturowego, edukacja stuzaca pogtebieniu
poczucia odpowiedzialnosci. Pierwszy kierunek dziatan, to jest zintegrowana ochrona zasoboéw
dziedzictwa kulturowego krajobrazu. Tutaj jest caly czas aktualizacja, weryfikacja m.p.z.p.,
opracowanie uchwaly krajobrazowej. Weszta w Zycie ustawa, ktéra porzadkuje rozwodj matej
architektury, jest to tzw. ustawa krajobrazowa, ktéra obliguje urzedy, jednostki samorzadowe do
podjecia uchwaly krajobrazowej, a przyjmuje ta uchwate rada gminy. W zwiazku z tym warto by byto
pomysle¢ o wykonaniu i zleceniu opracowania takiej uchwaty, zebyscie Paristwo mieli uporzadkowang
przestrzen publiczna. S tam réwniez zapisy zachecajace do tego, aby to zrobi¢, bo jezeli pojawiq
sie banery na Panstwa terenach, to macie Panstwo prawo zazadac oplat z tego tytutu. Wazna jest
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realizacja tych kierunkéw, ktére s opracowane w Studium i podjecie dalszych dziatan
rewitalizacyjnych. Rozszerzenie zasobu, w ktorym wyznaczyliSmy obszary, ktére mozecie Panstwo
chroni¢ poprzez zapisy i decyzje Konserwatora. Mozna poszerzy¢ granice Fortecznego Parku
Kulturowego Twierdza Klodzka. Inwentaryzacje i objecie ochrong zabytkowych cmentarzy - macie to
wymienione w dokumentach strategicznych. Podjecie dziatarh w sprawie wpisania Twierdzy na liste
pomnikdw historii jak réwniez Fortu Owcza Gora i Przedmiescie. Bytoby to na pewno z korzyscia dla
miasta i dla $ciagniecia turystéw. Trzecim kierunkiem jest ograniczenie procesu degradacji przez
odpowiednie zapisy, poprawe estetyki zagospodarowania, zachowanie form krajobrazowych,
zwigkszenie $rodkéw na te prace, a takze zakaz wznoszenia telefonii komérkowych mamy juz dosé
- dodatkowych dominant, ktére bedg burzyty krajobraz kulturowy miasta. Drugi priorytet ma dwa
dziatania | tu jest dostep do informacji o dziedzictwie. Tak jak juz powiedziatam - budowa
innowacyjnych ustug. Duzo juz zostato zrobione. Warto by byto jeszcze dodatkowo dolozyé dane
zwigzane z zabytkami w formie map. Zachecam do zobaczenia jak takie mapy wygladaja na portalu
Urzedu Miasta Wroctawia. Program rewitalizacji byt rowniez przez Panstwa przygotowany. Wiekszos¢
z tych obiektéw, ktore zostaty wymienione i prac na listach A i B zostalo zrobionych. Warto to
dokonczyé. Te przyktadowe rewitalizacje, to rozwdj Fortecznego Parku Kulturowego, tworzenie
centrow aktywizacji. Caty program, ktory Panstwo macie do wgladu zostal konsultowany
z poszczegOlnymi wydziatami Urzedu - tutaj chciatam podziekowa¢ za wspolprace z Panig
Barhranowskga i Panig Wachowska - a takze zostat konsultowany i zatwierdzony bez uwag przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku z tym jest pozytywna opinia Konserwatora.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska podziekowala za prezentacje i przystapita do dalszego
procedowania projektu uchwaty na druku nr 101. Przewodniczgca Rady poprosita o przedstawienie
opinii merytorycznych Komisji.

Wiceprzewodniczaca Komisji Edukacji i Kultury Pani Teresa Ludwin poinformowata, ze Komisja
wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 101, bez poprawek.

Gtos zabrata radna Pani Jolanta Kobak: Pytanie do Pani architekt. Prosze powiedzie¢, czy beda
digitalizacjg objete tylko obiekty state czy rowniez ruchome? Czy np. to co sie znajduje w Muzeum,
rozne artefakty bedq digitalizowane?

Architekt Pani Emilia Dymarska: Obiekty ruchome sg chronione. Ich sie nie pokazuje ze wzgledu
na liczne kradzieze. Nie ma na to zgody Konserwatora i 0séb, ktére sg whascicielami. Sa obiekty np.
obrazy, ktore sa wpisane do rejestru zabytkow, ktore sa wiasnoéciq prywatng. Oczywiscie
Konserwator wie o nich, ale nie ma na to zgody. Natomiast obiekty nieruchome to sq obiekty
architektoniczne, zabudowa, urbanistyka, stanowiska archeologiczne i to sg rzeczy, ktére maja swoje
karty i warto by bylo zrobi¢ digitalizacjg na takiej podstawie, ze robimy mape z zaznaczeniem
obiektéw, wprowadzajac dane z fotografii i datowanie obiektu. Mozna pokusi¢ sie o digitalizacje
w formie 3D. Sg opracowane studia historyczno-urbanistyczne, w ktérych sa historie i opisy obiektow.
Mozna - tak jak zrobito to miasto Legnica — najezdzajac na dany obiekt mie¢ opis obiektu z danymi
historycznymi.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Zdzistaw Duda zadat pytanie czy studnia znajdujaca sie w podworku
przy ul. Muzealnej 11- 9 jest zabytkiem czy nie, poniewaz tam wséréd mieszkarncéw toczg sie o to

spory?

Architekt Pani Emilia Dymarska: Nie jest ujeta w rejestrze, ale czy jest w gminnej ewidencji tego
w tej chwili nie wiem.
Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Sprawdzimy to Panie Zdzistawie.

Pytanie zadat radny Pan Krzysztof Maka: Na terenie naszego miasta jest rzeczywiscie bardzo duzo
obiektéw, budynkéw w fatalnym stanie. Duza odpowiedzialno$é za to ponoszg osoby prywatne, ktére
sq wiascicielami tych budynkow, czy ma Pani jakies doswiadczenia jak w innych miasta poradzono
sobie z tym, Zzeby prywatni wiasciciele w jakis sposob zadbali o te obiekty? Czy moze tez sg
przygotowywane jakie$ rozwiazania prawne dzigki ktérym, rowniez nam udatoby sie wptynac na
poprawe stanu tych budynkow i przy okazji na atrakcyjnosc naszego miasta?

Architekt Pani Emilia Dymarska: Przede wszystkim mozecie Panstwo zrobi¢ jedng wazna rzecz.
Macie Panstwo podjeta uchwate o dofinansowaniu obiektéw tych, ktére sa w wpisane do rejestru. To
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jest tylko i wytacznie wola Rady, ktéra podejmie nowg uchwate, w ktorej zapisze, ze mozna dostac
posiadajac cze$¢ wiasng wktadu mozna stara¢ sie - bez posiadanego, to jest Panstwa wola -
o dofinansowanie na prace zabezpieczajace jak i remontowe. I to musi by¢ podjete, bo inaczej
Panstwo Srodkéw nie przekazecie. Osoby fizyczne zawsze majg mniejsze mozliwosci niz gmina.
Mozna prébowaé pomoc tym ludziom w wypetnianiu wnioskow o wpis do rejestru danego obiektu
i taki obiekt wpisany przez Konserwatora do rejestru moze ubiegac sie o $rodki finansowe z budzetu
wojewoddztwa i starostwa. Tam sg i to spore Srodki. Mozna zrobié czestsze kontrole tych obiektéw
przez Nadzor Budowlany. To sq rzeczy, ktore sa tylko i wytacznie mozliwe do wykonania, bo jezeli
ktos jest wtascicielem obiektu, to jak sie nie przekona finansowo, albo nie pomoze finansowo, to nie
ma innej mozliwosci.

Wiecej zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddala pod gtosowanie podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Ktodzko na lata 2020-2023, druk nr 101.
Gfosowanie: za - 20, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0. (Nie glosowat nieobecny na sesji rady Pan Damian
Slak)

Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 11 do protokotu.

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/95/2019. (Zal. nr 12)

B. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2018-2021, druk nr 107.
(Zal. nr 13)

Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym

Przewodniczaca Rady Pani Elibieta Zytynska poprosita o przedstawienie opinii merytorycznych
Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego
Pan Zbigniew Nowak poinformowat, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku
nr 107, bez poprawek.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 107, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod gtosowanie podjecie uchwaty w sprawie
zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzern wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych na lata 2018-2021, druk nr 107.

Glosowanie: za -19, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 1. (Nie glosowat nieobecny na sesji rady Pan Damian
Slak)

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 14 do protokotu.

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/96/2019. (Zal. nr 15)

9. Podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Klodzka,
druk nr 108. (Zal. nr 16)

Projekt uchwaly zostat przygotowany przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji, a nastepnie
przedtozony radnym.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Pani Teresa Ludwin zglosita autopoprawke do
projektu uchwaty na druku nr 108 polegajaca na wykresleniu imienia i nazwiska Skarzacej z tytutu
uchwaty, ze wzgledu na ochrone danych osobowych.

Zasadnosc przyjecia autopoprawki potwierdzit obecny na sesji prawnik Urzedu Miasta mecenas Pan
Mateusz Cyma.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyriska poddata pod glosowanie przyjecie autopoprawki do
projektu uchwaty na druku nr 108 zgtoszonej przez Przewodniczacg Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Panig Terese Ludwin.

Glosowanie: za -18, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 2.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 17 do protokotu.



Autopoprawka zostatla przyjeta.

Gtos zabrat radny Pan Krzysztof Maka: Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo. Pani
Przewodniczaca Komisji jeszcze nie odczytata tego, ze Komisja uznata skarge za bezzasadna.
Chciatbym wyrazi¢ swoja opinie i zdanie odmienne, poniewaz skarga wilasciwie nie zostata
rozpatrzona w taki sposéb w jaki powinna zosta¢ rozpatrzona. Skarzacy przedsiebiorca skarzyt sie
i tutaj zacytuje: ,Skiadam skarge na Burmistrz Miasta Ktodzka Michata Piszko, ktory nie odpowiada
na pisma zwigzane z rozliczeniem nakfadow poniesionych na remont przeze mnie na lokal uzytkowy,
ktérego jestem najemcq od 7 lutego 2017 roku znajdujacy sie przy ulicy Grunwaldzkiej 7/1
w Kfodzku”. To jest istota tej skargi. Natomiast Komisja przygotowata projekt uchwaty, ktéry nie
odnosi sie do dziatari Pana Burmistrza, ktéry nic nie zrobit, tylko odnosi sie do tego, czy Rada jest
organem wiasciwym do rozstrzygniecia tego, czy przedsiebiorcy nalezy sie jakie$ zado$éuczynienie
czy tez zwrot pieniedzy, naktaddéw inwestycyjnych, ktore przedsiebiorca poniost tytutem zaliczenia
ich do optat czynszowych. Dlatego uwazam, ze powinnismy te uchwate odrzuci¢. Uwazam, ze
powinnismy w dalszym ciggu procedowaé nad ta skargq. Nie udato mi sie przekonac cztonkéw
Komisji, ze pottora roku, to jest dtugo, jesli chodzi o to, zeby odpowiedzie¢ czy chce sie uznaé czesé
tych roszczen czy tez nie. Nie wiem, czy gdybyscie Panstwo przez pottora roku probowali sie dobijac
o jakakolwiek informacje, jakakolwiek decyzje w takiej sprawie, to chyba tez stracilibyscie
cierpliwosé. Ja tylko przypomne, bo mysle, ze nie wszyscy Panstwo czytaliscie. 15 marca 2018 roku
przedsiebiorca, ktéry prowadzi te dziatalnos¢ przy ul. Grunwaldzkiej 7/1 ztozyt pisma i rozliczenie
z prosba o zaliczenie tych wydatkdw na poczet naleznosci czynszowych. 12 lipca 2018 roku — po
czterech miesigcach odpowiedz Urzedu byta taka, ze nie wszystkie faktury mogg by¢ uwzglednione
i zostat przedsiebiorca zaproszony do tego, zeby skorygowac te rozliczenia, by¢ moze niektore faktury
beda zaliczone, by¢ moze nie wiadomo jaka czes$c z tych faktur bedzie rozliczona. Ta korekta nastapita
w miesigcu wrzesniu i 12 pazdziernika 2018 roku przedsiebiorca ponownie ztozyt rozliczenie
z uwzglednieniem tych faktur, ktére przy udziale Wydziatu Mienia zostaty uzgodnione, ze te faktury
by¢ moze bedg do zwrotu, do uwzglednienia. I tutaj od 12 pazdziernika 2018 r. de facto nic sie nie
wydarzyto, czyli nie ma zadnej historii, ktdra sie powinna zadziac¢ ze strony Urzedu Miasta. W zwigzku
z tym przedsiebiorca 13 kwietnia 2019 roku i 24 maja 2019 roku kieruje kolejne pisma o podjecie
jakiejkolwiek decyzji i odpowiedz. Bo tutaj nie chodzi przedsiebiorcy o to czy zostang uznane te
faktury czy tez nie zostang uznane, tylko zeby byta jakakolwiek odpowiedz co sie dzieje na tym etapie
postepowania. W zwigzku z tym mysle, ze skarga jest zasadna, poniewaz 18 listopada 2019 roku
wplyneta skarga przedsiebiorcy do naszej Komisji i chyba sie co$ zadziato, bo jak dowiedzielismy sie
od pracownika Wydziatu Mienia chyba jakas decyzje Pan Burmistrz podjat w ostatnim czasie. Nie
znamy tej decyzji, ale wida¢ skarga sie oplacala, poniewaz jakas decyzja zapadta. Bardzo bym
Panstwa prosit, zeby nie rozpatrywac tego czy temu przedsiebiorcy sq nalezne te pieniqdze czy tez
nie sa nalezne, bo rzeczywiscie nasza Komisja od tego nie jest, natomiast bardzo prosze, zebySmy
uwzglednili to, Zze te dziatania Urzedu Miasta i Burmistrza pottoraroczne sg witasciwie takim
przyktadem opieszatosci w postepowaniu. I jest to niezrozumiate, bo nikt z nas, zaden z naszych
obywateli i my sami nie chcieliby$my sie z takg sytuacjg spotkac. Jeszcze jedna istotna i wazna rzecz.
Tym razem to jako$ sie wszystko szybko zadziato, a chciatbym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z naszym
Statutem i zgodnie z tym jak powinnismy rozpatrywac skargi i jakie procedury powinnismy
przyjmowac i o tym, ze skarga jest zasadna mowi § 52 naszego Statutu, w pkt 2 gdzie jest zapis:
~Rozpatrywanie wnioskéw, ktérych przedmiotem mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci oraz lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkancéw”. Mysle, ze to jest koronny argument dla
ktérego powinniémy sie nad ta kwestig pochyli¢. I druga sprawa. Mysle, ze tutaj nie dopetniliSmy
pewnych obowigzkéw, a mianowicie w § 55 w pkt 2 mamy zapis: ,Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji za posrednictwem Przewodniczacego Rady zawiadamia osobe lub podmiot
wnoszacy skarge oraz osobe, ktérej skarga dotyczy o terminie posiedzenia Komisji, na ktérym
prowadzone bedzie postepowanie wyjasniajgce tej skargi”. Tutaj chyba - z tego co wiem - takiego
zawiadomienia nie byto. Prosze o odrzucenie projektu tej uchwaty, o zagtosowanie ,przeciw” przyjeciu
tej uchwaty.

Glos zabrat radny Pan Adam Kwas: Nalezy to do domeny stosunkéw relacji cywilno-prawnej
i kwestia umowy miedzy gming reprezentowana przez burmistrza, a prywatnym podmiotem



gospodarczym sa terminy rozpatrzenia zasady wynajmu, zasadny rekompensaty za poniesione
nakfady, stad gmina czy tez radni majacy tutaj swego przedstawiciela w osobie burmistrza nie moga
rozstrzyga¢ umowy dwoch réwnorzednych podmiotéw, poniewaz to jest domena prawa cywilnego.
Prawo cywilne daje szanse obrony swoich interesow kazdej ze stron umowy przez Sadem. Stad ta
decyzja poparta orzecznictwem sadow administracyjnych, bowiem w kwestiach uméw cywilno-
prawnych miedzy gmina, a osobami prywatnymi czy tez innymi podmiotami nie mozemy rozstrzygac
zasadnosci sporu, poniewaz od tego mamy Sad i prawo cywilne. Stad niemoznosé rozpatrzenia tej
skargi, bowiem domniemywac nalezy, ze burmistrz dziatat w interesie gminy. W zwigzku z tym, po
drugiej stronie mamy obywatela, ktéry zapewne dziata w interesie prywatnym, osobistym. Takze
z tych powodoéw nie powinnismy wnikaé w istote skargi, poniewaz od tego mamy sady powszechne.
O ile byta zwioka i uszczerbek ponidst podmiot prywatny, to podmiot ten ma roszczenie i stusznie
bedzie wynagrodzony przed sadem, o ile ponidst jakiekolwiek straty. Stad stanowisko Komisji
podjete wiekszoscig 4 gtosow, zdecydowanej wiekszosci, zeby sprawe oddali¢ jako niepodlegajacej
rozpoznaniu. Nie wnikaliSmy w istote sporu, poniewaz od tego jest Sad Cywilny. Mam wniosek
przeciwny - prosze o przyjecie projektu uchwaty i podjecie uchwaty na dzisiejszej sesji.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska dodata, ze projekt uchwaty jest asygnowany przez
Pania mecenas. Mysle, ze jest zgodny pod wzgledem prawnym. To co radny Pan Adam Kwas
powiedziat jest rowniez w uzasadnieniu tego projektu.

Glos zabrata radna Pani Teresa Ludwin Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji: Rowniez
wnosze o przyjecie projektu uchwaty. Tak jak Pani Przewodniczaca powiedziata oczywiscie prosilismy
0 opinie radcy prawnego i tutaj istotq jest przede wszystkim, ze Rada Miejska nie jest organem
wiasciwym do rozstrzygniecia zasadnosci roszczernn najemcy lokalu gminnego. Rozmawialismy,
poprosilismy na Komisje Zastepce Kierownika Wydziatu Mienia. Pani nam wyjasniata, bo kazdy z nas,
rowniez nasza Komisji i cztonkowie Komisji zwracali na to uwage, zeby jak najbardziej urzednicy
przestrzegali terminbw, zeby niezwlocznie sprawe rozstrzygali. Tu sie okazato, ze jest trudnos¢. Pani
wyjasniata i przeciggato sie to w czasie z przyczyn niezaleznych. Komisja staneta na stanowisku, ze
najemca moze dochodzi¢ swoich praw przez sadem powszechnym, rowniez odnosnie opdznienia itd.,
ale pochylali$my sie nad tym i uznalismy tak jak powiedziat kolega radny wiekszoscig gtosow, ze
nalezy tak postgpic jak jest w uzasadnieniu, ze Rada nie jest organem witasciwym do rozstrzygniecia
zasadnosci roszczen najemcy.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Wysoka Rado, nie uchylam sie od tego, ze rozpatrywatem ta
sprawe diugo. Tak jak wczesniej zostato tu przekazane przez radnego Pana Kwasa, to jest w domenie
prawa cywilnego. Ja nad tq sprawg dos¢ diugo siedziatem w momencie, w ktorym otrzymatem tzw.
Jkoszulke” z Wydziatu w tym temacie. Zastanawiatem sie na rézne sposoby jak ta sprawe rozpatrzy¢,
zeby usatysfakcjonowac najemce tego lokalu i podjatem decyzje po trzech miesiqcach. Niemniej
jednak w zaden sposob nie naruszytem prawa. Jezeli najemca czuje sie pokrzywdzony, to ma droge
sgdowg, proces cywilny tzw. lecrum cessans. Niemniej jednak tutaj zapewniam, ze nie ma tutaj takiej
sytuacji. Sprawa zostata dokladnie przeze mnie rozpatrzona i sprawdzona na wszelkie mozliwe
sposoby i taka decyzje podjatem rzeczywiscie w tym miesigcu.

Glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.
Oczywiscie, ze mozemy powolywac sie na kodeks cywilny. K.p.a. moéwi jasno o odpowiedzi
i grzecznos$¢ nakazuje poinformowac co sie dzieje. Nawet informacja pt. jeszcze pracuje, po 60 dniach
tak jak przewiduje Kodeks postepowania administracyjnego, to nikomu korona z gtowy nie spadnie.
Poinformowac - jestem w trakcie, prosze o cierpliwos¢. Nad tym chyba tez dyskutujemy.

Radny Pan Krzysztof Maka: Chcialem po raz kolejny uzmystowi¢ Panstwu istote sporu. Tu nie
chodzi o to czy mamy tutaj rozstrzygnac czy przedsiebiorcy naleza sie pieniadze, czy ma miec
obnizony czynsz czy tez nie, tylko chodzi o to, ze przez poéitora roku nie moze tej sprawy w zaden
sposdb zatatwié. Oczywisécie rozumiem, ze by¢ moze jest duzy materiat, jest mnostwo faktur, chociaz
patrzac na powierzchnie tego lokalu, to raczej nie jest to sky tower w Ktodzku i wydaje mi sig, ze
kazdy z nas gdyby mial wiele faktur, to bytby w stanie ogarnac to w tydzien, albo moze w miesiac,
a nie w pottora roku. Jeszcze jedna rzecz jest tutaj zastanawiajgca. Skoro we wrzesniu i pazdzierniku
strony w jakims stopniu uzgodnily te faktury, ktore sgq ewentualnie zakwalifikowane przez Urzad do
uwzglednienia w tym rozliczeniu, oczywiscie nie znam decyzji jaka Pan Burmistrz podjat czy jest ona
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w jakis spos6b satysfakcjonujaca przedsiebiorce czy nie, ale to znaczy, ze przez rok czasu byta chyba
jakas wewnetrzna walka w gtowie - nie wiem kogo - czy uznaé, czy nie uznaé. Moze - tak sobie
mysle — ze sq moze jeszcze jakies inne okolicznosci, ktore powoduja, ze by¢ moze jest z tym problem.
Jeszcze raz przypomne, ze nie dopetnilismy tego obowigzku poinformowania strony o posiedzeniu
Komisji. Tu sie tak jako$ bardzo szybko zadziatato.

Burmistrz Miasta Pan Michatl Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Prositbym, aby
procedowac ten projekt uchwaty i podjac gtosowanie.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Prosze Panstwa, bedziemy wyczerpywaé powoli tok
tej dyskusiji.

Nastepnie Przewodniczaca Rady poprosita o zabranie gtosu przez Skarzacq: Dzien dobry. Szanowna
Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo. Nazywam sie Kamila Szpulak i jestem strong skarzaca.
Chciatabym odczytad zapisy, ktére sq w Statucie Gminy Miejskiej Ktodzko i poprosi¢ o wziecie ich pod
uwage zanim Panstwo rozpoczng glosowanie. Rozdzial 7 Komisja Skarg, Wnioskow | Petycji § 47
pkt 2 Rada powoluje Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu rozpatrywania skarg, wnioskow
i petycji skladanych do Rady i nalezacych do jej wlasciwosci na zasadach i w trybie okreslonym
ustawami. Co chyba oznacza, ze nalezy trzymac sie przepisow prawa. § 52 pkt 3 Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji jest zobowiazana do: 1) przestrzegania terminéw ,okreslonych przepisami prawa
przy rozpatrywaniu skarg, petycji lub wnioskéw,; 2) przygotowania projektow uchwat w przypadku
koniecznosci wydluzenia terminy rozpatrzenia skargi, petycji lub wniosku i przedfozenia go
Przewodniczgcemu Rady; 3) czuwania nad terminowosciq rozpatrzenia skargi, petycji i wniosku.
I tutaj najwazniejszy dla mnie punkt w § 55 pkt 2 Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
za posrednictwem Przewodniczacego Rady, zawiadamia osobe lub podmiot wnoszacy skarge oraz
osobe, ktérej skarga dotyczy o terminie posiedzenia komisji, na ktérej prowadzone bedzie
postepowanie wyjasniajgce w sprawie skargi. Nie otrzymatam takiego zawiadomienia, nie miatam
mozliwosci wzigé udzialu w posiedzeniu Komisji, nie miatam mozliwosci wypowiedzenia sie, ani
przedstawienia dodatkowych wyjasnien, dokumentéw w mojej sprawie.

Radna Pani Aneta Losiewicz zgtosita wniosek formalny: Pani Przewodniczaca, prositabym w imieniu
Klubu Radnych Lubie Ktodzko o 15 minut przerwy.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska oglosita
pietnastominutowg przerwe w obradach.

O godzinie 12:20 Przewodniczaca Rady wznowita obrady i przypomniata, ze jesteSmy w pkt
9 porzadku obrad, w trakcie procedowania uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Miasta Ktodzka, projekt na druk nr 108.

Nastepnie Przewodniczgca Rady poinformowata, ze zamyka dyskusje nad projektem uchwaty
na druku nr 108 i nie wyrazita zgody na zabranie gtosu przez radnego Pana Bogustawa Szpytme,
ktory zgtaszat che¢ zabrania glosu w przedmiotowej sprawie.

Powtérnie Przewodniczaca Rady zakomunikowata, ze zamyka dyskusje nad projektem uchwaly.
Radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca bedziemy sie skarzyc.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Szanowni Panstwo, kto z Pafstwa.... Prosze nie
przeszkadzad. Prosze sie skarzyc.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca bedziemy sie skarzy¢, byty jeszcze zgtoszenia
do dyskusji. Nie gtosowano zamkniecia dyskusji.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Prosze nie przeszkadza¢ w obradach sesji. Prosze
nie przeszkadzac, bo wezwe ochrone.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ktodzka, druk nr 108.

W tym momencie radni: Pan Bogustaw Szpytma, Pan Stanistaw Bartczak, Pan Krzysztof Maka oraz
Pani Jolanta Kobak opuscili sale obrad.

Radny Pan Bogustaw Szpytma wychodzac z sali poprosit o umieszczeniu w protokole zapisu, ze
nie zostata zakoriczona dyskusja nad projektem uchwaty.



Wyniki glosowania: Na 20 radnych obecnych na sesji, za - 11 glosow, przeciw - 0, wstrzymato sie -

5 radnych, czterech radnych nie bralo udzialu w gfosowaniu. (Nie brali udzialu w glosowaniu: Pan Boguslaw
Szpytma, Pan Stanistaw Bartczak, Pan Krzysztof Maka, Pani Jolanta Kobak oraz radny Pan Damian Slak nieobecny na sesji)

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 18 do protokotu.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/97/2019. (Zaf. nr 19)

Po zakonczeniu glosowania radni: Pan Bogustaw Szpytma, Pan Stanistaw Bartczak, Pan Krzysztof
Maka, Pani Jolanta Kobak, powrocili na sale obrad.

10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej
Kiodzko na lata 2019-2028, druk nr 99. (Zaf. 20)
Projekt uchwaly zostat przedtozony radnym.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko zawnioskowat o 10 minut przerwy, celem przedlozenia do
zaopiniowania Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej autopoprawki do projektu uchwaty
na druku nr 99 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Klodzko na lata
2019-2028.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poinformowata, ze tres¢ autopoprawki do druku
nr 99 jest do pobrania w biurze Rady, poprosita radnych o zapoznanie sie z tresciq autopoprawki
i zarzadzita dziesieciominutowg przerwe w obradach.

0O 12:40 Przewodniczgca Rady wznowita obrady.

Pani Wioletta Srokowska-Chmiel Skarbnik Gminy Miejskiej Ktodzko w imieniu Burmistrza Miasta
zglosita autopoprawke do projektu uchwaty na druku nr 99 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miejskiej Ktodzko na lata 2019-2028. Skarbnik Gminy Miejskiej Klodzko omowita
tres¢ autopoprawki, ktora stanowi Zat. nr 21 do protokotu.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie autopoprawke zgtoszona
przez Burmistrza Miasta do projektu uchwaty na druku nr 99,

Glosowanie: za -19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 1.

Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 22 do protokotu.

Autopoprawka zostata przyjeta.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji,

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku nr 99 wraz
z autopoprawka, bez poprawek.

Glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, jako Klub
popieramy te zmiany. Bywa, ze prace z roznych powoddw sg opdznione. SprawdziliSmy, zapisy
w SIWZ dopuszczajg przeciggniecie terminu, a wiec jestesmy za, ale przy okazji poprosze Panig
Przewodniczaca, zeby nie blokowa¢ dyskusji do konca, zeby to sie nie powtarzato.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Panie radny, to mialy by¢ uwagi do projektu
uchwaty. Ja nie blokuje Panu dyskusji w przedmiocie tego projektu uchwaty. Chyba, ze Pan sie czuje
przyblokowany w tym momencie?

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Na przysziosc.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: W tym momencie nie czuje sie Pan zablokowany.
Dobrze, bardzo dziekuje, bo chciatabym dac¢ Panu peten komfort uczestnictwa w XIV sesji Rady
Miejskiej.

Wiecej uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Ktodzko na lata 2019-2028, druk nr 99
wraz z autopoprawka.

Glosowanie: za -19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 23 do protokotu,
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Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/98/2019. (Zal. nr 24)

11. Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy Miejskiej Klodzko na
2019 rok, druk nr 100. (Zal. nr 25)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Pani Wioletta Srokowska-Chmiel Skarbnik Gminy Miejskiej Ktodzko w imieniu Burmistrza Miasta
zglosita autopoprawke do projektu uchwaly na druku nr 100 w sprawie dokonania zmian budzetu
Gminy Miejskiej Ktodzko na 2019 rok, druk nr 100.

Tres¢ autopoprawki stanowi Zaf. nr 26 do protokotu.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowala, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 100 wraz
z autopoprawka, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie autopoprawke zgtoszona
przez Burmistrza Miasta do projektu uchwaty na druku nr 100,

Glosowanie: za - 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 27 do protokotu.

Autopoprawka zostata przyjeta.

Przewodniczaca Rady Pani ElZbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
dokonania zmian budzetu Gminy Miejskiej Klodzko na 2019 rok, druk nr 100 wraz z autopoprawka.
Glosowanie: za - 19, przeciw — 0, wstrzymato sie — 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 28 do protokotu.

Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XIV/99/2019. (Zal. nr 29)

12. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
druk nr 104. (Zal. nr 30)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczgca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta bLosiewicz
poinformowala, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku nr 104, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
okreslenia wysokoéci stawek podatku od nieruchomosci, druk nr 104,

Glosowanie: za - 16, przeciw - 4, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 31 do protokoiu.

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/100/2019. (Zal. nr 32)

13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow
transportowych, druk nr 105. (Zal. nr 33)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 105, bez poprawek.

Radna Pani Jolanta Kobak: Chcialam podziekowala za tak niskie stawki od srodkéw transportu
w przeciwienstwie do innych stawek jakie zostaly wynegocjowane tutaj przez radnych.

Wiecej uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.
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Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych, druk nr 105.

Gfosowanie: za - 20, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 34 do protokotu.

Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XIV/101/2019. (Zal. nr 35)

14. Podjecie uchwaly w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomoséci w ramach pomocy
operacyjnej na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, druk
nr 106. (Zal. nr 36)

Projekt uchwaly zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow | Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 106, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyniska poddata pod glosowanie podjecie uchwaly w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy operacyjnej na infrastrukture sportowa
i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng, druk nr 106.

Glosowanie: za - 20, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 37 do protokotu.

Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XIV/102/2019. (Zal. nr 38)

15. Podjecie uchwatly w sprawie przyjecia Rocznego programu wspoétpracy Gminy Miejskiej
Ktodzko z organizacjami pozarzadowymi na rok 2020, druk nr 96. (Zal. nr 39)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii przez merytoryczne Komisje.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Pomocy Spotecznej, Sportu i Turystyki Pan Adam Kwas
poinformowal, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 96, bez poprawek.
Z-ca Przewodniczacego Komisji Edukacji i Kultury Pani Teresa Ludwin poinformowata, ze Komisja
wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 96, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani ElZzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia Rocznego programu wspotpracy Gminy Miejskiej Ktodzko z organizacjami pozarzadowymi
na rok 2020, druk nr 96.

Glosowanie: za - 20, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0.

Imienny wykaz glosowania stanowi zat. nr 40 do protokotu.

Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XIV/103/2019. (Zal. nr 41)

16. Podjecie uchwatly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla osé6b bezdomnych oraz w schronisku
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, druk nr 93. (Zal. nr 42)

Projekt uchwaly zostat przedtozony radnym.

Przewodniczgca Rady poprosita o przedstawienie opinii przez merytoryczne Komisje.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Pomocy Spolecznej, Sportu i Turystyki Pan Adam Kwas
poinformowat, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 93, bez poprawek.
Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku nr 93, bez poprawek.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko poprosil o zabranie gtosu przez Sekretarza Gminy Miejskie]
Ktodzko Pana Krzysztofa Oktawca: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, mam prosbe o przyjecie
kosmetycznych poprawek do projektu uchwaly tj. w § 1 wyciac § 3. Tu jest taki pkt 2 § 3 otrzymuje
brzmienie i jest powt6rzony § 3 ,Pomoc udzielona ...”. To tak dla kosmetyki, poniewaz to tak wyglada
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jakby po § 1 byt § 3. Prosba o wyciecie tego paragrafu 3 | na drugiej stronie jest § 5 | tez jest proéba,
aby to wycigé. Wéwczas bedzie: § 5 otrzymuje brzmienie: ,Dobowa odptatnoéé za pobyt
w schronisku....”

Glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Panie Sekretarzu
z calym szacunkiem ,wyciecie” — my nie wiemy co Pan zamierza. Prosze o przygotowanie brzmienia
poprawki - co ma znikng¢, a co ma by¢ w nowym zapisie. ,Wycigcie”? Nie wiemy o co chodzi. Prosze
o przerwe | doktadne przygotowanie tej zmiany.

Gtos zabrat Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, moze Pan
Sekretarz nie byt zbyt doktadny, wiec ja Panu radnemu doktadnie wyttumacze na czym polega
wniosek o autopoprawke w uchwale zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia szczegolowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi. Wnioskuje o usuniecie § 3 z tego projektu uchwaty
brzmigcego: ,Pomoc udzielona w formie tymczasowego miejsca pobytu w schronisku dla osob
bezdomnych oraz schronisku dla o0s6b bezdomnych 2z uslugami opiekuficzymi jest
odplatna, w wysokosci okreslonej zgodnie z ponizsza tabelg”. Chodzi o to, zeby doktadnie w tym
paragrafie wprowadzi¢ zmiane, zeby ten paragraf byt paragrafem nr 2.

Pana Krzysztofa Oktawca: Nie. Nie o to chodzi.

Celem ustalenia treé¢ autopoprawki Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska oglosita
pieciominutowg przerwe.

Po przerwie Przewodniczaca Rady wznowila obrady | udzielita glosu Burmistrzowi Miasta Panu
Michatowi Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Przepraszam za zamieszkanie. Juz tutaj
wszystko wyjasniliSmy i prosze o Wysoka Rade o procedowanie tego projektu uchwaty w takim
ksztafcie, na takim druku jakim Panstwo otrzymali. Wycofuje wczesniejsze prosby o wprowadzenie
autopoprawki.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Zatem pozostajemy w wersji pierwotnej. Jest to
projekt uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia szczegolowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia szczegolowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w
schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla osdb bezdomnych z ustugami opiekunczymi,
druk nr 93.

Glosowanie: za =18, przeciw - 0, wstrzymafo sie - 0.

Imienny wykaz gltosowania stanowi zal. nr 43 do protokotu.

Uchwala zostatla podjeta i otrzymata nr XIV/104/2019. (Zal. nr 44)

17. Podjecie uchwaly w sprawie ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy, lub od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, druk 97.
(Zal. nr 45)

Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii przez merytoryczne Komisje.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow | Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 97, bez poprawek.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego Pan
Zbigniew Nowak poinformowat, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku
nr 97, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.
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Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
ryczaltowej stawki opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od nieruchomosci, na
ktérej znajduje sie domek letniskowy, lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, druk 97.

Glosowanie: za -18, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 46 do protokolu.

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/105/2019. (Zal. nr 47)

18. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly nr XII/88/2015 Rady Miejskiej
w Kiodzku z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasta Klodzka, druk nr 98. (Zal. nr 48)

Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii przez merytoryczne Komisje.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego Pan
Zbigniew Nowak poinformowal, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku
nr 98, bez poprawek.

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich i Porzadku Publicznego Pan Piotr Bryta poinformowat,
ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 98, bez poprawek.

Uwag | zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
w sprawie zmiany Uchwaly nr XI1/88/2015 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzka, druk nr 98.
Glosowanie: za -12, przeciw — 0, wstrzymalo sie - 4

W zwigzku z tym, iz wystgpita watpliwosé, co do prawidlowego obliczenia wynikow
przeprowadzonego glosowania, Przewodniczgca Rady zarzadzita reasumpcje glosowania.
Po ponownym poddaniu pod glosowanie podjecia uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty nr XII/88/2015
Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasta Klodzka, druk nr 98, wyniki glosowania przedstawialy sie
nastepujaco:
Glosowanie: za -14, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 49 do protokotu.
Uchwata zostata podjeta i otrzymala nr XIV/106/2019. (Zal. nr 50)

19.Podjecie uchwaly w sprawie wzniesienia pomnika upamietniajacego plutonowego
Emila Czecha, druk nr 102. (Zal. nr 51)
Projekt uchwaty zostat przedtozony radnym.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii przez merytoryczne Komisje.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i tadu Przestrzennego Pan
Zbigniew Nowak poinformowat, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku
nr 102, bez poprawek.

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich i Porzadku Publicznego Pan Piotr Bryta poinformowat,
ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 102, bez poprawek.

Uwag i zapytan do projektu nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyriska poddata pod gltosowanie podjecie uchwaty w sprawie
wzniesienia pomnika upamietniajacego plutonowego Emila Czecha, druk nr 102.
Glosowanie: za -18, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0.

W zwiazku z tym, iz wystgpita watpliwosé, co do prawidiowego obliczenia wynikow
przeprowadzonego gtosowania, Przewodniczaca Rady zarzadzita reasumpcje gltosowania. I ponownie
poddata pod glosowanie podjecie uchwaly w sprawie wzniesienia pomnika upamigtniajacego
plutonowego Emila Czecha, druk nr 102.
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Glosowanie: za -18, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 52 do protokotu.
Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XIV/107/2019. (Zal. nr 53)

Glos zabrat Pan Krzysztof Baldy Wiceprezes Stowarzyszenia Zolnierzy i Przyjaciolt Wojsk
Gorskich Karpatczycy: Pani Przewodniczaca, Panie | Panowie radni, Panowie Burmistrzowie, Szanowni
Paristwo, jako wnioskodawca | Zarzad Stowarzyszenia bardzo serdecznie dziekuje Panstwu za
podjgcie tej uchwaty. Ta uchwala jest pierwszym krokiem do tego, abysmy uzyskali pozwolenie na
budowe badz zlozyli zgtoszenie, aby stanat pomnik upamietniajacy mieszkarica Kiodzka, ktéry tutaj
przezyt 31 lat. Sprowadzit sie w 1947 roku, po wojnie i zmart w 1978 roku. Mysle, ze czas jaki tutaj
spedzit nie byt dobrym czasem, aby mozna byto doceni¢ jego zastugi. Mysle, ze kazdy z nas zna
zdjecie Emila Czecha, na ktérym jako klarnecista gral hejnat mariacki na ruinach Monte Casino, gdzie
w tle wisi biato-czerwona flaga. To jest Emil Czech. Na rozkaz swojego dowo6dcy generata Bronistawa
Ducha po dwadch godzinach doszedl na ruiny i odegrat ten hejnat. We wszystkich podrecznikach
mowiacych o bitwie pod Monte Casino jest ta postac. A, ze byla skromna postacia mieszkajaca
w Ktodzku postanowilismy upamietnic te wazna postac dla chyba wszystkich Polakow. W preambule
naszej uchwaly powotujacej komitet organizacyjny jest jedno zdanie: Chcemy budowaé tozsamosc
kulturowa, narodowa, patriotyczng | obywatelska. Stad taka inicjatywa. Staralismy sie juz wiele lat
o dofinansowanie, o uczczenie tego zoitnierza ze $rodkéw Ministerstwa Obrony Narodowej - nie
udawalo sie nam, dlatego postanowiliémy ruszy¢ inng drogg czyli zbiorki spolecznej i mam nadzieje,
ze w konicu si¢ nam to uda zwiaszcza, ze Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego Cezary Przybylski
jest takze przychylny upamietnienia tego cztowieka. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje w imieniu
Stowarzyszenia.

20. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego miedzy obwodnica miasta Klodzka, ulicami
Dusznicka, Letnia i terenami rolniczymi”, druk nr 103. (Zal. nr 54)

Projekt uchwaty zostat przediozony radnym.

W zwigzku z tym, iz procedura uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego jest diuga
i zmudna, Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska przed przystapieniem do procedowania
projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie ogtosita dziesieciominutowq przerwe w obradach.

Obrady zostaty wznowione o godz. 13:25, na sali obecnych 18 radnych.

Burmistrz Miasta Pan Michal Piszko poprosil o wprowadzenie autopoprawki do zatacznika nr 3
projektu uchwaty na druku nr 103 tj. rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu miejscowego. W punkcie trzecim wkradt sie drobny btad pod katem nazwy miesigca.
Na chwile obecng brzmi on nastepujaco: ,pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 r. ztozone przez osoby
prywatne (osoby posiadajgce tytut prawny) - uwaga nr 2 zostata uwzgledniona; uwagi nr 1, 3-13 nie
zostaty uwzglednione.” I tutaj jest prosba o wniesienie autopoprawki odnosnie miesigca, poniewaz
to pismo nie wplyneto 22 pazdziernika 2019 r. a 22 listopada 2019 r., wiec bardzo prosze Wysoka
Rade o przeprocedowanie tej autopoprawki — z miesigca pazdziernika na miesiac listopad.

W odniesieniu do zgloszonej autopoprawki glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma zadajac
pytanie: Czy na pismie jest data wptywu 22 listopada?

Odpowiedzi udzielit Burmistrz Miasta Pan Michal Piszko: Na pismie, ktére wplyneto od osoby
prywatnej jest 22 listopada, a tutaj w =zalgczniku nr 3 przekopiowato sig | jest wpisane
22 pazdziernika, wiec prosze raz jeszcze Wysoka Rade o zmiane miesigca z pazdziernika na listopad
2019 roku,

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ja wiem, ze to jest pomyika, tylko w ktérym miejscu jest ta data,
w ktérym miejscu mamy zmienic te date? Chciatbym zobaczy¢ to pismo.

Sekretarz obrad Pan Piotr Bryta podchodzac z dokumentem stanowigcym zalacznik nr 3 do projektu
uchwaly do radnego Pana Bogustaw Szpytmy pokazat, w ktory miejscu nastepuje przedstawiona
przez Burmistrza zmiana.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ja nie widze tego pisma, a wolatbym go widziec.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Wszystkie pisma zgodnie
z procedurg sq do wgladu w materiatach, ktore byly przy procedowaniu tego planu, jak réwniez przy
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rozpatrywaniu uwag. Panie radny nie wprowadzatbym Pana w btad w tym momencie gdybym nie by}
pewny tego, ze jest to pismo z 22 listopada 2019 roku.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: poprosze o podanie numeru tego pisma.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poinformowata, ze pismo, ktére wptynelo 22 listopada
2019 roku posiada numer 23896,

Wiecej pytan nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddala pod glosowanie przyjecie autopoprawki
zgtoszonej przez Burmistrza Miasta dot. zataczniku nr 3 do projektu uchwaly na druku nr 103
w zakresie zmiany nazwy miesigca z 22 pazdziernika 2019 r, na 22 listopada 2019 r.

Glosowanie: za -14, przeciw - 4, wstrzymalo sie - 0..

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 55 do protokotu.

Autopoprawka zostata przyjeta.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyriska rozpoczela procedure uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

Stwierdza sie, ze przedtozony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru pofozonego miedzy obwodnicg miasta Ktodzka, ulicami Dusznicka, Letnig i terenami
rolniczymi nie narusza ustaleri Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kilodzka zatwierdzonego uchwalg nr LX1/475/2018 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia
15 listopada 2018 r.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska poddata pod glosowanie zadajac pytanie: Kto
z Panstwa radnych jest za tym stwierdzeniem?

W tym momencie radny Pan Bogustaw Szpytma zadat pytanie: Czy my w tym momencie nie
prowadzimy nad tym dyskusji?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Bedziemy glosowaé poszczegdlne uwagi, jeszcze
nad projektem nie dyskutujemy. Na razie przeprowadzamy procedure w kierunku dojscia do projektu
nad ktorym oczywiscie beda mogli Panstwo zglaszac swoje uwagi.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Rozumiem, ze nie dyskutujemy tego.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Dyskutujemy oczywiscie przed projektem uchwaly,
W tym momencie jeszcze nie procedujemy tego projektu uchwaty. Szanowni Paristwo procedujemy
poszczegblne uwagi zgtoszone do planu, wiec trzymamy sie tej procedury i bedzie oczywiscie
mozliwos¢ wyrazenia swoich opinii i uwag, kiedy bedziemy mieé projekt uchwaty w procedurze.
Na razie go jeszcze nie mamy.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ale kto je zglosil, te uwagi?

Przewodniczgca Rady Pani Elzbieta 2ytyr'|ska: Pan je zgtosi, jak bedzie Pan chcial, kazdy moze je
zgtosic, kazdy z Paristwa radnych. Ale chodzi o to kto zgtosil uwagi do planu?

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Kto zgtosit ten teksy, ktéry Pani teraz proceduje?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Trzymamy sie procedury uchwalania planu. Tak to
wyglada. Ale Pan kwestionuje tg procedure? Czy mamy dziata¢ wedtug innej procedury? Pan mi chce
podpowiedzie¢ w jaki sposdéb mam procedowac? Obawiam sie, ze proceduje zgodnie z prawem, a Pan
to kwestionuje? Jak mam to odebrac.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczgca prosze o podanie podstawy prawnej, wedtug
czego procedujemy?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Podam Panu wszystkie podstawy prawne w tej
chwili do procedowania planu, ale jeszcze Pan Burmistrz chciatby co$ powiedziec.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Pani Przewodniczaca, Szanowny Panie radny. Jest pewna
okreslona procedura zwigzana z przyjmowaniem uchwaty dotyczacej opracowania i przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jestesmy w tej chwili na etapie, na ktorym
Wysoka Rada bedzie rozpatrywala uwagi, ktére zostaty wniesione podczas procedury planistycznej
nad procedowaniem, nad tym planem, ktére ja uwzglednitem badz odrzucitem. To jest pierwszy etap
procedury. Kolejna procedura bedzie dotyczyta podjecia uchwaty o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego | wtedy przed tym gtosowaniem bedzie Pan mial mozliwos$¢ zabrac
glos tak jak jest to ogdlnie przyjete.
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Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Ja moge streéci¢ Paristwu cata procedure formalno-
prawng na temat opracowywania tego planu i jego uchwalania. Zajmuje to pie¢ stron papieru. Czy
Paristwo chca, zebym Panstwu streécita. Jezeli ktoé z Paristwa chce zakwestionowaé, to bardzo
prosze, ale to mamy w tym momencie w glosowaniu. Wiec Pan jest albo ,za"” albo ,przeciw”, albo
Pan sie ,wstrzymuje”.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ja tylko krétko, bo padto stwierdzeni, ze procedowany plan jest
zgodny z zapisami w Studium, a my sie z tym nie zgadzamy i czekam na dyskusije,

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: To bedzie Pan ,przeciw”

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ale jak glosowac? Panstwo uchwalg, ze jest zgodny, nie
przedstawimy argumentéw i co sie¢ wtedy stanie? A priori mamy glosowac, ze jest zgodny?
Jest niezgodny.

Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Panie Radny, jest
procedura. Plan musi by¢ zgodny ze Studium kierunkowym zagospodarowania przestrzennego i jest
zgodny Panie radny. Jak Pan zobaczy Studium z listopada 2018 r., ktére bylo podjete w poprzedniej
kadencji - jest on zgodny i nawet Pan planista, ktéry jest na sali czy pracownicy merytoryczni
Wydziatlu nie moglibysmy procedowac takiego projektu uchwaty, ktéry bytby niezgodny ze Studium
kierunkowym. 1 to jest jasne i wyraznie napisane. Bardzo prosze Panig Przewodniczaca, bo widze, ze
Pan radny ma tutaj takie ,ciggoty do storpedowania” posiedzenia i procedowania nad tym planem.
Prosze Pana radnego, zeby sie uspokoit, zeby Pan przestuchat calg procedure, ktérg Pani
Przewodniczaca ma w tej chwili do odczytania i wtedy bedzie Pan mogt wyrazi¢ swojq wole
w glosowaniu.

Podczas zadawania pytania przez radnego Pana Bogustawa Szpytme nastgpity problemy techniczne
z mikrofonem. Pan radny, wyrazit swoje obawy - czy jest dobrze styszany.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska stwierdzila, ze Pan radny
jest dobrze styszany i moze wyartykutowac, to co chciatby powiedziec. Nie przediuzamy, bo Pan prosit
jednak o nie blokowanie obrad | ja réwniez prositabym Pana w drugq strone, zeby tak sie dziato.
Jezeli Pan chce zakwestionowac procedure, ktorg ja prowadze, to prosze o wskazanie w jaki sposob
mamy procedowac punkt po punkcie.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: O ktorym Studium moéwimy? I o ktérym planie méwimy? Czy
mowimy o tym, ktéry bedziemy gltosowac w przysziosci, czy o tym, ktéry teraz obowigzuje przed
wnioskami? Pani powiedziata plan zagospodarowania jest zgodny ze Studium. Ktory plan? Ten ktéry
bedziemy gtosowac za parenascie minut czy ten ktory teraz?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Prosze stuchaé ze zrozumieniem co ja moéwie.
Wymienitam ktéry plan,

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Moge ustyszec jeszcze raz?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Oczywiécie. Powiedziatam: Stwierdza sie, ze
przedtozony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
miedzy obwodnicg miasta Klodzka, ulicami Dusznicka, Letnia i terenami rolniczymi nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka
zatwierdzonego uchwatg nr LXI/475/2018 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 15 listopada 2018 r.
Potem zapytatam, kto z Paristwa radnych jest za niniejszym stwierdzeniem.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: To jest ktamstwo, bo Studium nie jest zgodne z zapisami w planie,
szczegolnie z jednym wnioskiem. Nie ma takich zapiséw w Studium jak Panstwo proponujg we
wnioskach. Moze ja nie znam kolejnosci, ale Panstwo powiedzieliscie, ze plan, ktory Parstwo
przedstawiacie jest zgodny ze Studium i wnioski s juz w tym planie czy nie ma? Moze fachowiec sig
wypowie, jesli moge prosic.

Glos zabrat Pan Pawel Pach, glowny projektant procedowanego miejscowego planu
zagospodarowania: Je$li chodzi o potrzebe stwierdzenia zgodnosci, ze witasciwie nie naruszamy
ustalel Studium, to ona wynika z art. 20 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowi, Zze plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
miejscowego planu oraz sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadari wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie
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z przepisami o finansach publicznych. To jest element pewnej procedury, ktéra dzisiaj jest
poddawana ostatniemu aktowi czyli uchwale. Jako projektant wskazuje, ze plan jest zgodny ze
Studium, z obowiazujacym Studium. Ten projekt planu, ktory jest procedowany, bo przypomne, ze
dla tego obszaru nie ma obowigzujacego planu miejscowego.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: W Studium nie ma mowy o inwestycjach, czy tez posadowieniu
lokalizacji inwestycji, ktére bedg miaty wplyw na $rodowisko. A we wniosku jest taki, wiec jak
mozemy powiedzie¢, ze jest zapis w Studium - jak nie ma tego zapisu, a my we wniosku chcemy
procedowac taki zapis. To jak to jest? Awansem? O to pytam.

Planista Pan Pawet Pach: Zakres ustalenn Studium jest inny i jest jasno okreslony ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podobnie jak zakres ustalen planu miejscowego.
System planowania wyglada tak, ze Studium jest ogélnym dokumentem, ktéry okresla kierunki
polityki przestrzennej gminy. Plan miejscowy ustala nam przeznaczenie. Rozumiem, ze Pana pytanie
dotyczy tego, dlaczego pewnych ustalen, ktére sq w planie nie pojawity sie w Studium. A wlasnie
z tego, ze Studium ogdlnie podchodzi do pewnych zagadnien, natomiast w planie, ktérego zakres
rowniez jest okreélony w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny sa konkretne
odniesienia jak ma wyglada¢ w tym przypadku - chodzi o zasade ksztattowania srodowiska i ochrony
srodowiska. I taki zapis w planie moze sie znalez¢. Nie musi on by¢ réwniez w Studium, poniewaz
w Studium wskazane sa inne zagadnienia jak chodzi o catos¢ gminy.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Czyli wptyw na srodowisko nie jest takim zagadnieniem, ktére
powinno si¢ znalez¢ w Studium?

Planista Pan Pawel Pach: Jest prosze Pana, natomiast Studium zawsze pozostawia pewng
dowolnoéé i pewna koniecznosé dookreslenia tych zagadnierh w planie miejscowym. Jezeli w planie
miejscowym mamy okreslone pewne ramy, pewne parametry, to plan miejscowy moze je uscislic.
Jezeli moéwimy w Studium, ze wysoko$¢ ma by¢ 25 metréw - w planie mozemy tg wysokosé
ograniczy¢, bo w Studium okreélamy maksymalna wysokosc.

Radny Pan Boguslaw Szpytma: Ale w Studium nie ma zapisu o wptywie na srodowisko, a tu
sig w planie pojawia.

Planista Pan Pawel Pach: Jezeli w Studium nie ma wskazanego zakazu lokalizacji inwestycji, ktére
maja okreslony wplyw na $rodowisko, wtedy plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny z tym Studium
w tym zakresie, poniewaz Studium nie okresla zakazu, nie ma wytaczenia lokalizacji pewnego typu
inwestycji, ktore sa w rozporzadzeniu inwestycji, ktére potencjalnie moga by¢ lub moga znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Tutaj jest zgodnos¢ w tym zakresie i Wojewoda na pewno tego nie
podwazy.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Bedziemy to badac. Bo nie zgadzamy sig z tym.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Bedzie Pan to badac i ma Pan takie prawo. W tym
momencie bedziemy glosowaé nad tym. To bedzie Pana gtos ,za" lub ,przeciw”, albo Pan sig
LWwstrzyma”, Czy mam jeszcze raz odczytac, to co przed chwila, czy Panstwo wiedza nad czym beda
procedowac? (Nie byto sprzeciwu na sali) Kto z Panstwa jest ,za” prosze o podniesienie reki, kto jest
«przeciw”, kto sie ,wstrzymaf"?

Wyniki glosowania: za -13, przeciw — 4, wstrzymalo si¢ - 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 56 do protokotu.

Stwierdza sie, z2e przediozony projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego migdzy obwodnicqa miasta Klodzka, ulicami
Dusznicka, Letnia i terenami rolniczymi nie narusza ustaleri Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka.

Nastepnie Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska przystapita do rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu planu miejscowego.

Do wylozonego, od 2 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r., do publicznego wgladu
projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego miedzy
obwodnica miasta Ktodzka, ulicami Dusznicky, Letnia i terenami rolniczymi”, wraz z prognozag
oddzialywania na $rodowisko wplynety:

1) pismo z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zlozone przez osobg prywatng (osoba fizyczna) - uwaga
nie zostala uwzgledniona.
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2) pismo z dnia 18 listopada 2019 r. zlozone przez spolke - uwaga nr 2 zostata uwzgledniona;
uwagi nr 1, 3-13 nie zostaty uwzglednione.

3) pismo z dnia 22 listopada 2019 r. zlozone przez osoby prywatne (osoby posiadajace tytut
prawny) - uwaga nr 2 zostata uwzgledniona; uwagi nr 1, 3-13 nie zostaty uwzglednione.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Klodzku postanawia:

Nie uwzgledni¢:
1. Uwagi ztozonej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. o nastepujacej tresci:

~Zgodnie z art. 17 pkt. 11 i art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) Wnosze do wyzej wymienionego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru: - dziatka nr 2/90, AM-2, obreb
Zagorze, - dziatka nr 2/91, AM-2, obreb Zagdrze nastepujacq uwage: sktadam uwage polegajaca na
Zqdaniu zmiany przeznaczenia w/w dzialek z terendw zabudowy uslugowej oraz rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 (symbol U/UC) na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (symbol MW/U). W przypadku, gdyby dla wprowadzenia
przedmiotowej modyfikacji konieczne byfo dokonanie zmiany <<Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kfodzka>> Uchwata Nr LXI/475/2018 Rady Miejskiej
w Klodzku z dnia 15 listopada 2018 r., skladam réwnoczesnie wniosek o zamiane Studium w
powyzszym zakresie”,

Uwaga dotyczy dziatek nr 2/90 oraz 2/91, (AM-2), obreb Zagérze.

Uzasadnienie
Uwaga bezprzedmiotowa.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na niezgodno$¢ z zapisami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego pod wzgledem mozliwosci realizacji zabudowy
wielorodzinnej. Zgloszona uwaga pozostaje w sprzecznosci z decyzjami planistycznymi, podjetymi
na etapie sporzadzania studium w sprawie rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
powyzej 2000 m?2.

Przewodniczaca Rady Pani ElZbieta Zytynska: Kto z Parnstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za -14, przeciw - 4, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 57 do protokotu.

Uwaga zostata odrzucona.

2. Uwag ztozonych w dniu 18 listopada 2019 r. o nastepujacej tresci:

1) Tres¢ uwagi nr 1:

~Prosze o uzupelnienie ustalen dotyczacych infrastruktury technicznej (§13 uchwaly) o zapis, ze
w przypadku skablowania napowietrznej linii elektroenergetycznej pas technologiczny ograniczonego
zagospodarowania nie obowigzuje. Uzasadnienie. W praktyce panuje przekonanie, ze obecnos¢ pasa
technologicznego na rysunku, pomimeo braku faktycznej linii napowietrznej (w przypadku
skablowania) na terenie jest wystarczajgcym powodem odmowy pozwolenia na budowe przez organ,
ktéry ma za zadanie zweryfikowa¢ projekt pod katem zgodnosci z miejscowym planem
a niekoniecznie stanem faktycznym”.

Potraktowanie pasa jako informacje bedzie problematyczne na etapie wydawania pozwolei na
budowe. Organ wydajacy pozwolenie na budowe nie posiada kompetencji do weryfikacji zasadnosci
ustalen planu a jedynie do weryfikacji zgodnosci projektu budowlanego pod jego katem. W projekcie
znajduje sie natomiast informacja o blizej niedookres$lonym ograniczeniu zagospodarowania. Brak
jednoznacznych ustalen dla pasa technologicznego bez wskazania na czym ograniczenie polega moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze w obrebie pasa w ogéle nie mozna inwestowac (zaréwno

budowaé budynkow jak i np. prowadzi¢ drdg itp.).
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Z uwagi na zapisy studium mowigce o zakazie lokalizowania nowych obiektéw proponuje
doprecyzowac o jakie obiekty chodzi w celu unikniecia problemoéw na etapie pozwolert na budowe
jednoczesnie wykluczy¢ sprzecznosc z ustaleniami studium, Zakwalifikowanie pasa technologicznego
do ustalen planu (nie informacji) nie da pola do niekorzystnej nadinterpretacji.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa z uwagi na brak mozliwosci prawnej wprowadzenia wnioskowanego
zapisu, pas technologiczny w projekcie mpzp jest wprowadzony wylaczenie jako oznaczenie
informacyjne, nie wystepuje zatem zagrozenie ograniczenia inwestowania w sposob okreslony
w ztozonej uwadze.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Parfstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za -14, przeciw - 0, wstrzymafo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 58 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

2) Tresc uwagi nr 3:
~Prosze o uzupetnienie zapisu §5 pkt 1 uchwaly poprzez dopuszczenie realizacji drog pozarowych

w obrebie terendw (oprécz dojsé i dojazdow). Uzasadnienie. Wyznaczone w projekcie miejscowego
planu drogi wewnetrzne nie sg wystarczajace do realizacji dozwolonych inwestycji w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego. Przebieg drog pozarowych zalezny jest od wielu decyzji projektowych
podejmowanych dopiero na etapie sporzgdzania projektu budowlanego, w zwigzku z czym nie
sposéb ich przewidzie¢ w czasie sporzadzania planu. Niemniej dopuszczenie zabudowy
wielorodzinnej, usfugowej i produkcyjno-magazynowej o ustalonych parametrach pozwala
przypuszczac, ze zapewnienie dojazdéw pozarowych bedzie dla obiektow wymagane. Stad wniosek
0 wprowadzenie mozliwosci wydzielenia drég o znaczeniu pozarowym nie uwidocznionych na
rysunku planu.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, zapis § 5 pkt 1 projektu mpzp umozliwia realizacje drog
pozarowych w ramach dojé¢ i dojazddw. Okreslenie przyjete w planie ma charakter szeroki i zawiera
w sobie mozliwos¢ realizacji drég pozarowych na przedmiotowym terenie.

Przewodniczaca Rady Pani ElZzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za —14, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 59 do protokotu,
Uwaga zostala odrzucona.

3) Tres¢ uwagi nr4:

LProsze o zmiane zapisu §12 pkt 1 lit. j w sposéb okreslajacy wymagang ilos¢ miejsc parkingowych
dla pozostatych lokali uzytkowych jak dla lokali handlowych. Uzasadnienie. Na terenach MW/U
przewiduje sie realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterach. Na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej czesto nie jest znany precyzyjny sposob uzytkowania
konkretnego lokalu uzytkowego. Ustalenia planu zezwalaja na lokalizacje ustug typu szewc, gabinet
kosmetyczny, gabinety lekarskie i podobne, ktére w celu okresSlenia wymaganej liczby miejsc
parkingowych nalezataby zakwalifikowal jako pozostale lokale uzytkowe. S3 to usiugi w znacznie
mniejszym stopniu generujgce ruch samochodowy niz handel a posiadajq co najmniej (z uwagi na
odniesienie do innej powierzchni) trzykrotnie wiekszy wspolczynnik miejsc w stosunku do
powierzchni.

Uwaga dotyczy calego obszaru objetego projektem planu miejscowego.
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Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona; funkcje ustugowe inne niz handel i gastronomia generujg
proporcjonalne lub nawet wieksze natezenie ruchu samochodowego, natomiast wprowadzone
w projekcie mpzp wskazniki nie stojg na przeszkodzie mozliwosci realizacji inwestycji zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w projekcie mpzp.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Parstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Gfosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymatlo sie — 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 60 do protokotu.
Uwaga zostata odrzucona.

4) Tres¢ uwaginr5 :
~Prosze o zmiane zapisu §12 pkt 3 w sposob dopuszczajacy realizacje miejsc parkingowych dla
inwestycji w obrebie dzialki lub terenu (tj. niekoniecznie dziatki). Uzasadnienie. Miejscowy plan
wyznacza tereny obejmujgce wiecej niz jedng dziatke pod zabudowe mieszkaniowaq wielorodzinng.
Nie jest wykluczone, ze realizacja przedsiewziecia bedzie sie odbywac na podstawie jednego
pozwolenia na budowe dla catego terenu. W Swietle powyzszego racjonalng jest realizacja miejsc
parkingowych w ilosciach okreslonych w planie dla calego przedsiewziecia bez uwzgledniania linii
podziatowych nieruchomosci”,
Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona, zapis §12 pkt 3 odnosi sie do mozliwych form realizacji miejsc
parkingowych, czyli w garazach nadziemnych, podziemnych i miejsc wyznaczonych na terenie dziatki
(na powierzchni terenu). Realizowane inwestycje, zgodnie z przepisami odrebnymi, muszg zapewni¢
odpowiednig liczbe miejsc do parkowania w ramach dziatki budowlanej.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Paristwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymalto sie — 4.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 61 do protokotu.

Uwaga zostala odrzucona.

5) Tres¢ uwagi nr 6:
LProsze o zmiane § 13 pkt 5 w sposéb umozliwiajgcy realizacje zbiornikéw retencyjnych podziemnych

(wybieralnych, nieodparowujgcych) oraz modyfikacje zapisu w sposob umozliwiajgcy odprowadzenie
wody bezposrednio w grunt (bez zastosowania studni chfonnych). Uzasadnienie. Realizacja
podziemnych zbiornikéw retencyjnych znajduje uzasadnienie w lokalnych uwarunkowaniach, wedle
ktorych odebranie przez rowy wdd opadowych ze znacznych terendw przeznaczonych pod inwestycje
w przysztosci moze skutkowac problemami z zalewaniem obszaréw nizej polozonych. Stosowanie
wybieralnych zbiornikbw na wody opadowe jest powszechnym rozwigzaniem na terenach
o problematycznych uwarunkowaniach srodowiskowych i prawnych. Dodatkowo stanowi rozwigzanie
ekologiczne, bo umozliwia wtérne wykorzystanie gromadzonych wéd opadowych np. do spluczek Iub
podlewania ogrodéw. Odprowadzenie wod opadowych bezposrednio na teren ma natomiast istotne
znaczenie dla zabudowy jednorodzinnej w obrebie ktérej zlokalizowanie studni chfonnych przy kazdej
rurze spustowej jest zbednym kosztem dla inwestora”.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, zapis § 13 pkt 5 dopuszcza odprowadzanie wdéd opadowych
bezposrednio na grunt. Zapis nie wyklucza gromadzenia tych wéd w zbiornikach w celach ich
wtérnego wykorzystania, zatem wnioskowany sposob odprowadzania woéd opadowych jest mozliwy
w ramach istniejacego zapisu projektu mpzp.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za — 13, przeciw — 0, wstrzymato sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 62 do protokotu,
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Uwaga zostala odrzucona.

6) Treéé uwaginr 7:
“Prosze o ustalenie stawki 10% od wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw U, MW/U, P/U i MN.

Uzasadnienie. Nie jest zrozumiale, dlaczego obszar usfugowy zostat potraktowany na preferencyjnych
warunkach podczas gdy pozostale tereny (réowniez pod drogi publiczne) obarczone sq 30% stawkg od
wzrostu wartosci nieruchomosci. Kwestia ma tym wieksze znaczenie, ze tereny w planie przeznaczone
zostaly pod duze inwestycje z zakresu zabudowy ustugowej produkcyjnej i mieszkaniowej. Z duzg
dozaq prawdopodobieristwa mozna na etapie sporzgdzania planu przewidzieé, ze tereny beda podlegaly
sprzedaz w tym rowniez w okresie 5 lat od wejscia w zycie planu.”.

Uwaga dotyczy calego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, okreslenie stawki optaty planistycznej dla poszczegdlnych terenow
jest ustaleniem obligatoryjnym miejscowego planu, przy czym zgodnie z orzecznictwem (II SA/Wr
530/10) ,wielkos¢ (stawek procentowych) moze byc rézna dla poszczegélnych terenéw lub grup
terenow”. Nie dostrzega sie podstaw do obnizenia wysokosci stawki dla przedmiotowych terenow.
Teren U/UC potraktowany jest szczegélnie z uwagi na mozliwos¢ uzyskania dochodéw gminy z tytutu
podatkoéw i innych opfat po zainwestowaniu tego terenu. Zastosowanie wyzszej stawki procentowej
najprawdopodobniej wigzatoby sie ze spowolnieniem inwestycji w tym obszarze i zahamowaniem
rozwoju miasta. Obnizenie stawki procentowej dla pozostatych terendéw mogtoby sie okazac
niekorzystne dla rynku nieruchomosci na terenie gminy, tym bardziej ze nieruchomosci o podobnym
przeznaczeniu znajduja sie w zasobie gminnym.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 12, przeciw - 0, wstrzymalo sig - 3.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 63 do protokotu.
Uwaga zostata odrzucona.

7) Tres&é uwagi nr 8:
~Prosze o zmiane parametréw dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
-dopuszczalna wysokosc zabudowy do 15 m (zgodnie ze studium) - w projekcie jest 8 m,
Maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych 3 = w projekcie sq 2,
Maksymalna intensywnosc¢ zabudowy 1,2 - w projekcie jest 0,8,
- dachy pfaskie o kacie nachylenia potaci do 12 st. lub dwuspadowe o kacie nachylenia pofaci do 50
st. - w projekcie sq dachy plaskie do 12 st.
Uzasadnienie. Sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i planowanej zabudowy ustugowej predestynujq
obszar do zagospodarowania o Sredniej intensywnosci np. w postaci dwumieszkaniowych rezydencji
itp..”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenéw zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej 1MN, 2MN, 3MN.

Uzasadnienie
Uwaga bezzasadna. Studium okresla graniczne parametry, ktére majg by¢ doprecyzowane

na etapie sporzadzania mpzp. Przed opracowaniem projektu mpzp przeprowadzono wieloaspektowe
analizy, ktére pozwolity na bardziej precyzyjnie okreslenie parametréw ksztaltowania zabudowy.
Przyjete parametry ksztattowania zabudowy uwzgledniajac lokalne uwarunkowania chronig {ad
przestrzenny i narzucajg okreslony charakter i gabaryty zabudowy, w tym przypadku nawiazujacy
do zabudowy ustugowej i produkcyjnej oraz sktadowo-magazynowej.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyhska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Gfosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4.
Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 64 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.
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8) Tresé uwagi nr 9:
»~Prosze o zmiane parametréw dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

- maksymalna intensywnos$¢ zabudowy 3,3 — w projekcie jest 2,4,
- maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenu 1MWU/U 25 m, - w projekcie jest 20 m.

Uzasadnienie. Zwiekszenie intensywnosci zabudowy wynika z planowanej realizacji garazu
podziemnego, w czesci dwukondygnacyjnego, o obrysie wiekszym niz kondygnacje nadziemne.
Powyzsze pozwoli zrealizowa¢ wymagana ilos¢ miejsc parkingowych czesciowo pod ziemia i czesciowo
Jjako nadziemne (na dachach garazu podziemnego). Zgodnie z liniq orzeczniczg do intensywnosci
zabudowy nalezy wiicza¢ wszystkie kondygnacje bez wzgledu na to czy mieszcza sie pod czy nad
ziemig, w zwigzku z czym utrwalony wskaznik nie pozwala na realizacje zabudowy o maksymalnych
mozliwych parametrach przy jednoczesnym zapewnieniu wymaganej liczby miejsc postojowych.
Whnioskowane zwiekszenie wysokosci zabudowy na terenie 1MW/U pozwoli na realizacje osiedla
o gabarytach poréwnywalnych do istniejacego osiedla Wiosennego.”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej 1IMW/U, 2MW/U.

Uzasadnienie

Uwaga bezzasadna. Studium okresla graniczne parametry, ktére majg by¢ doprecyzowane
na etapie sporzadzania mpzp. Przed opracowaniem projektu mpzp przeprowadzono wieloaspektowe
analizy, ktére pozwolity na bardziej precyzyjnie okreslenie parametrow ksztattowania zabudowy.
Przyjete parametry ksztattowania zabudowy uwzgledniajac lokalne uwarunkowania chronig tad
przestrzenny i narzucajq okreslony charakter i gabaryty zabudowy, w tym przypadku nawigzujacy
do zabudowy ustugowej i produkcyjnej oraz sktadowo-magazynowej.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 65 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

9) Tres¢ uwagi nr 10:
~Prosze o usuniecie terenu ZI na rzecz wprowadzenia obowigzku realizacji zieleni izolacyjnej na terenie

3P/U | 2U wzdluz granicy z terenem 1KPJ na odcinku np. 80% dfugoéci wspdlnej granicy terenéw.
Uzasadnienie. Zapisy w obecnym ksztalcie znacznie ograniczajq zagospodarowanie terenu 3F/U
poprzez brak dojazdu w tym mozliwosci realizacji wjazdu przeciwpozarowego na teren od strony
potudniowej. Usuniecie wydzielonego terenu przy jednoczesnym natozeniu na inwestora obowigzku
realizacji zieleni izolacyjnej zagwarantuje, Ze inicjatywa separacji zabudowy mieszkaniowej od
ustugowo-produkcyjnej zostanie zrealizowana wraz z jakakolwiek inwestycjq na terenie. W przypadku
nieuwzglednienia uwagi prosze o usuniecie obowigzku realizacji drzew powyzej 3m aby ciag pieszy
moégl stanowi¢ droge pozarowg dla obiektéw w obrebie terenéw 3P/U lub 2U. Zgodnie z §12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przeciwpoZarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U.
z 2009 r. nr 124 poz. 1030) pomiedzy droga pozarowa i $cianq budynku nie mogq wystepowac stafe
elementy zagospodarowania terenu lub drzewa i krzewy o wysoko$ci przekraczajgcej 3m.

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenow zieleni izolacyjnej 1Z1

Uzasadnienie

Uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz wprowadzenie terenu ZI ma na celu ograniczenie
oddziatywania dziatalnosci prowadzonej na terenie 3P/U i 2U na tereny zabudowy mieszkaniowej.
Ciag pieszo-jezdnylKP] przewidziany jest do obstugi terenow MN w zakresie dostepu
komunikacyjnego. Lokalizacja zjazdow na tereny P/U i U z tego ciqgu pieszo-jezdnego nie jest
pozadane i generowac moze konflikty przestrzenne.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 12, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4.
Imienny wykaz gltosowania stanowi zaf. nr 66 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.
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10)Tre$é uwagi nr 11:
~Prosze o usuniecie terenu ZP w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na rzecz

powiekszenia terenéw MN. Uzasadnienie. Z uwagi na to, ?e tereny stanowia wilasnos¢ prywatna,
z duzym prawdopodobieristwem mozna przypuszczac, ze teren zostanie nieuzytkowany i nie spelni
roli zieleni urzadzonej (parkowej) w sasiedztwie planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz czesciowo istniejgcej zabudowy wielorodzinnej. Wydzielenie terenu ZP znacznie ogranicza
mozliwos¢ wydzielenia nieruchomosci pod zabudowe jednorodzinng jednoczesnie uniemozliwia taki
podziat aby przedmiotem sprzedazy byty dziatki czesciowo przeznaczone pod zabudowe i czesciowo
z obowigzkiem urzgdzenia zieleni. W rezultacie teren ZP pozostanie niezagospodarowanym ugorem
o watpliwych walorach estetycznych i uzytkowych. Usuniecie terenu pozwoli natomiast na wydzielenie
glebszych dziatek (oraz wiekszej ilosci dzialek), na ktorych w wyniku sgsiedztwa lasu i wystepowania
znacznych spadkdw tereny urzadzone zostang jako przydomowe ogrody.”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenéw zieleni urzadzonej 1ZP.

Uzasadnienie

Teren ZP zostal wyznaczony na terenach o duzych spadkach, gdzie realizacja zabudowy
bytaby znaczaco utrudniona. W zamierzeniu na terenie MN planuje sie realizacje jednej linii dziatek
pod zabudowe z otwarciem na tereny zieleni urzadzonej. Ponadto teren nie jest wskazany jako obszar
przestrzeni publicznej, w zwiazku z czym moze by¢ zagospodarowany przez wiasciciela/ whascicieli
na potrzeby indywidualnej zieleni urzadzonej (przydomowe ogrody).

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Pafstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za — 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 67 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

11)Treéé uwagi nr 12:
~Prosze o ograniczenie terenow lasow jedynie do obecnie istniejacych gruntéw o klasouzytku Ls.

Uzasadnienie. Zalesienie obecnie gruntéw rolnych w tak bliskim sasiedztwie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej(Budynki osiedla Wiosennego) bedzie mialo niekorzystne skutki prawne dla
mieszkancow jak rowniez potencjalnie moze by¢ niebezpieczne pozarowo. Zgodnie z planami
inwestorskimi na terenie pomiedzy istniejgcq zabudowgq na terenem MN planuje sie realizacje zieleni
rekreacyjnej ogdlnodostepnej. Zastapienie terenu ZL w tym miejscu na realizacje zamierzenia
z korzyscia dia mieszkaricbw przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa pozarowego. Zgodnie
z przepisami odrebnymi na terenach lasow moggq powstac tylko obiekty stuzqce gospodarce lesnej, co
znacznie ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania terenu w sposob stuzacy lokalnej spotecznosci.
Powyzsze nie stoi w sprzecznoéci z zapisami studium uwarunkowarn i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (pkt 1 rozdziatu ogdlne zasady dotyczgqce kierunkow zmian w strukturze
przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenow na stronie 26 cz. II Kierunki zagospodarowania
przestrzennego).”

Uwaga dotyczy dzialek znajdujacych sie w granicach terenu laséw 1ZL.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, uwzglednienie uwagi doprowadzitoby do niezgodnosci
z studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, Wprowadzone przeznaczenie wynika
z kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okreslonego dla tego terenu w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego. Przedmiotowe tereny sg zadrzewione juz obecnie,
a wprowadzenie w planie miejscowym przeznaczenia ZL- teren laséw stanowi usankcjonowanie
realnego zagospodarowania tego terenu. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz witasciciel terenu nie
sktadat wniosku do planu i nie sg znane zadne wskazane w uwadze plany inwestorskie dotyczgce
odmiennego sposobu zagospodarowania tego terenu.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymalo sig - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 68 do protokotu.
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Uwaga zostala odrzucona.

12)Treséé uwagi nr 13:
~Prosze o zmiane przeznaczenia terenu 1ZL na odcinku wzdfuz wschodniej granicy dziatki 2/55 (AM-
2)ob. Zagérze na ZP. Uzasadnienie. Obszar ten predestynuje do zagospodarowania
korespondujgcego z sasiadujgcym osiedlem. Planuje sie realizacje zagospodarowania parkowego do
celow rekreacyjnych (altany, kladki, przejscia, fawki, oswietlenie, ciag pieszy odseparowany od ruchu
kolowego obstugujacy istniejace i planowana kontynuacje osiedla w kierunku potudniowym).
Przeznaczenie tak niewielkiego obszaru pod las, wcisnietego pomiedzy zabudowe staje sie
bezcelowe.”

Uwaga dotyczy dzialek znajdujacych sie w granicach terenu lasow 1ZL.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona, co wynika z faktu, iz wprowadzone przeznaczenie wynika z kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okreslonego dla tego terenu w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowani przestrzennego. Przedmiotowe tereny stanowig obecnie tereny naturalnej zieleni,
a wprowadzenie w planie miejscowym przeznaczenia ZL- teren laséw pozwoli na zachowanie ich
przyrodniczej funkcji (zielonej obudowy rowu melioracyjnego, ktory stanowi element korytarza
ekologicznego). Teren ten oddziela tez potozone na poludniowy zachéd od terenu MW tereny rolnicze,
ktore w zaden spos6b nie beda powigzane z przysziym zainwestowaniem osiedla.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyhska: Kto z Pafstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gltosowania stanowi zal. nr 69 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn. zm.) Rada Miejska w Kiodzku postanawia nie
uwzglednic:

Uwag zlozonych w dniu 22 listopada 2019 r. o nastepujacej treéci:

1) Tresé¢ uwagi nr 1:

,Prosze o uzupelnienie ustalen dotyczacych infrastruktury technicznej (§13 uchwaly) o zapis, ze
w przypadku skablowania napowietrznej linii elektroenergetycznej pas technologiczny ograniczonego
zagospodarowania nie obowigzuje. Uzasadnienie. W praktyce panuje przekonanie, ze obecnos¢ pasa
technologicznego na rysunku, pomimo braku faktycznej linii napowietrznej (w przypadku
skablowania) na terenie jest wystarczajgcym powodem odmowy pozwolenia na budowe przez organ,
ktéry ma za zadanie zweryfikowaé projekt pod katem zgodnos$ci z miejscowym planem
a niekoniecznie stanem faktycznym”.

Potraktowanie pasa jako informacje bedzie problematyczne na etapie wydawania pozwoler na
budowe. Organ wydajacy pozwolenie na budowe nie posiada kompetencji do weryfikacji zasadnosci
ustalen planu a jedynie do weryfikacji zgodnosci projektu budowlanego pod jego katem. W projekcie
znajduje sie natomiast informacja o blizej niedookreslonym ograniczeniu zagospodarowania. Brak
jednoznacznych ustalen dla pasa technologicznego bez wskazania na czym ograniczenie polega moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze w obrebie pasa w ogodle nie mozna inwestowac (zaréwno
budowac budynkéw jak i np. prowadzi¢ drég itp.).

Z uwagi na zapisy studium moéwigce o zakazie lokalizowania nowych obiektéw proponuje
doprecyzowac o jakie obiekty chodzi w celu unikniecia probleméw na etapie pozwoler na budowe
jednoczesnie wykluczy¢ sprzecznos¢ z ustaleniami studium. Zakwalifikowanie pasa technologicznego
do ustalen planu (nie informacji) nie da pola do niekorzystnej nadinterpretacji.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie
Uwaga bezprzedmiotowa z uwagi na brak mozliwosci prawnej wprowadzenia wnioskowanego

zapisu, pas technologiczny w projekcie mpzp jest wprowadzony wytaczenie jako oznaczenie
informacyjne, nie wystepuje zatem zagrozenie ograniczenia inwestowania w sposéb okreslony
w ztozonej uwadze.
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W tym momencie glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca, prosze
0 przerwe, bo nie rozumiem, w ktérym miejscu jestesmy. My$my glosowali uwagi. A teraz co
gtosujemy?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Szanowny Panie radny glosujemy uwagi ziozone
w dniu 22 listopada 2019 r., a poprzednio glosowaliSmy uwagi ztozone 18 listopada 2019 r.
Radny Pan Bogustaw Szpytma: W ktorym miejscu procedowania bedzie miejsce na dyskusje i glosy
radnych?

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Doczeka sie Pan radny. Przegtosujemy wszystkie
uwagi. A chce Pan opusci¢ sale obrad?

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Tak, bo chciatem sie wysikac¢ chocby. Chciatbym wiedzie¢ ile czasu?
Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: [ to jest Pana wniosek formalny, ze chciatby sie Pan
wysikac?

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczaca, Pani nas niepowaznie traktuje.
Przewodniczaca Rady Pani Elibieta Zytynska: Po zakoriczeniu glosowania uwagi oglosze pare
minut przerwy. Bo to jest bardzo wazna sprawa. Szanowni Panstwo przeprocedujmy tres¢ uwagi
nr1zdnia 22 listopada 2019 r,

Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymafo sie - 4.
Imienny wykaz gltosowania stanowi zaf. nr 70 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

Przewodniczaca Rady ogtosita dziesieciominutowg przerwe w obradach.

O godz. 14:30 Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska wznowita obrady i przystapita do
dalszego rozpatrywania wniesionych w dniu 22 listopada 2019 r. uwag do projektu planu
miejscowego.

2) Tresé uwagi nr 3:
JProsze o uzupetnienie zapisu §5 pkt 1 uchwaly poprzez dopuszczenie realizacji drég pozarowych

w obrebie terenéw (oprécz dojsc i dojazdéw). Uzasadnienie. Wyznaczone w projekcie miejscowego
planu drogi wewnetrzne nie sq wystarczajqce do realizacji dozwolonych inwestycji w zakresie
bezpieczeristwa pozarowego. Przebieg drog pozarowych zalezny jest od wielu decyzji projektowych
podejmowanych dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego, w zwigzku z czym nie
sposob ich przewidzie¢ w czasie sporzadzania planu. Niemniej dopuszczenie zabudowy
wielorodzinnej, usfugowej | produkcyjno-magazynowej o ustalonych parametrach pozwala
przypuszczaé, ze zapewnienie dojazdow pozarowych bedzie dla obiektéw wymagane. Stad wniosek
o wprowadzenie mozliwosci wydzielenia drég o znaczeniu pozarowym nie uwidocznionych na
rysunku planu.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, zapis § 5 pkt 1 projektu mpzp umozliwia realizacje drég
pozarowych w ramach dojs¢ i dojazdow. Okreslenie przyjete w planie ma charakter szeroki i zawiera
w sobie mozliwos¢ realizacji drég pozarowych na przedmiotowym terenie.

Przewodniczaca Rady Pani Elibieta Zytynska: Kto z Paristwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymafo sie - 3.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 71 do protokotu.

Uwaga zostala odrzucona.

3) Tresé uwagi nr 4:
JProsze o zmiane zapisu §12 pkt 1 lit. j w sposob okreslajacy wymagang ilos¢ miejsc parkingowych
dla pozostatych lokali uzytkowych jak dia lokali handlowych. Uzasadnienie. Na terenach MW/U
przewiduje sie realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterach. Na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej czesto nie jest znany precyzyjny sposob uzytkowania

26



konkretnego lokalu uzytkowego. Ustalenia planu zezwalajq na lokalizacje uslug typu szewc, gabinet
kosmetyczny, gabinety lekarskie i podobne, ktére w celu okreslenia wymaganej liczby miejsc
parkingowych nalezalaby zakwalifikowal jako pozostale lokale uzytkowe. Saq to uslugi w znacznie
mniejszym stopniu generujgce ruch samochodowy niz handel a posiadaja co najmniej (z uwagi na
odniesienie do innej powierzchni) trzykrotnie wigkszy wspoéfczynnik miejsc w stosunku do
powierzchni.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona; funkcje ustlugowe inne niz handel i gastronomia generuja proporcjonalne
lub nawet wigksze natezenie ruchu samochodowego, natomiast wprowadzone w projekcie mpzp
wskazniki nie stoja na przeszkodzie mozliwosci realizacji inwestycji zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w projekcie mpzp.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Gfosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4.

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 72 do protokotu,
Uwaga zostala odrzucona.

4) Tresé uwagi nr 5:
~Prosze o zmiane zapisu §12 pkt 3 w sposob dopuszczajacy realizacje miejsc parkingowych dla
inwestycji w obrebie dziatki lub terenu (tj. niekoniecznie dziatki). Uzasadnienie. Miejscowy plan
wyznacza tereny obejmujace wiecej niz jedna dziatke pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
Nie jest wykluczone, ze realizacja przedsiewziecia bedzie sie odbywac na podstawie jednego
pozwolenia na budowe dla calego terenu. W Swietle powyZszego racjonalng jest realizacja miejsc
parkingowych w ilosciach okreslonych w planie dla calego przedsiewziecia bez uwzgledniania linii
podziatowych nieruchomosci”,
Uwaga dotyczy calego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona, zapis §12 pkt 3 odnosi sie do mozliwych form realizacji miejsc
parkingowych, czyli w garazach nadziemnych, podziemnych | miejsc wyznaczonych na terenie dziatki
(na powierzchni terenu). Realizowane inwestycje, zgodnie z przepisami odrebnymi, musza zapewnic
odpowiednia liczbe miejsc do parkowania w ramach dziatki budowlanej.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za — 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 73 do protokotu,
Uwaga zostata odrzucona.

5) Tresc uwagi nr 6:

~Prosze o zmiane §13 pkt 5 w sposéb umozliwiajgcy realizacje zbiornikéw retencyjnych podziemnych
(wybieralnych, nieodparowujacych) oraz modyfikacje zapisu w sposéb umoziiwiajacy odprowadzenie
wody bezposrednio w grunt (bez zastosowania studni chlonnych). Uzasadnienie. Realizacja
podziemnych zbiornikéw retencyjnych znajduje uzasadnienie w lokalnych uwarunkowaniach, wedle
ktérych odebranie przez rowy wdd opadowych ze znacznych terendw przeznaczonych pod inwestycje
w przyszlosci moze skutkowad problemami z zalewaniem obszaréw nizej pofozonych. Stosowanie
wybieralnych zbiornikéw na wody opadowe jest powszechnym rozwiqzaniem na terenach
o problematycznych uwarunkowaniach srodowiskowych i prawnych. Dodatkowo stanowi rozwigzanie
ekologiczne, bo umozliwia wtérne wykorzystanie gromadzonych wéd opadowych np. do spluczek lub
podlewania ogrodéw. Odprowadzenie wod opadowych bezposrednio na teren ma natomiast istotne
znaczenie dla zabudowy jednorodzinnej w obrebie ktorej zlokalizowanie studni chlonnych przy kazdej
rurze spustowej jest zbednym kosztem dla inwestora”.

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.
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Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, zapis §13 pkt 5 dopuszcza odprowadzanie wdd opadowych
bezposrednio na grunt. Zapis nie wyklucza gromadzenia tych wéd w zbiornikach w celach ich
wtérnego wykorzystania, zatem wnioskowany sposéb odprowadzania wéd opadowych jest mozliwy
w ramach istniejacego zapisu projektu mpzp.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Pafstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Gflosowanie: za - 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.

Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 74 do protokotu.

Uwaga zostata odrzucona.

6) Tresc¢ uwaginr 7:
“Prosze o ustalenie stawki 10% od wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenow U, MW/U, P/U i MN.

Uzasadnienie. Nie jest zrozumiate, dlaczego obszar ustugowy zostal potraktowany na preferencyjnych
warunkach podczas gdy pozostate tereny (réwniez pod drogi publiczne) obarczone sq 30% stawka od
wzrostu wartosci nieruchomosci. Kwestia ma tym wieksze znaczenie, ze tereny w planie przeznaczone
zostaly pod duze inwestycje z zakresu zabudowy ustugowej produkcyjnej i mieszkaniowej. Z duza
dozaq prawdopodobieristwa mozZna na etapie sporzadzania planu przewidziel, ze tereny bedg podiegaly
sprzedaz w tym réwniez w okresie 5 lat od wejscia w zycie planu.”,

Uwaga dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, okreslenie stawki oplaty planistycznej dla poszczegodlnych terendw
jest ustaleniem obligatoryjnym miejscowego planu, przy czym zgodnie z orzecznictwem (II SA/Wr
530/10) ,wielkoé¢ (stawek procentowych) moze byc rézna dla poszczegoinych terenéw lub grup
terendw”. Nie dostrzega sie podstaw do obnizenia wysokosci stawki dla przedmiotowych terendw.
Teren U/UC potraktowany jest szczegdlnie z uwagi na mozliwos¢ uzyskania dochoddéw gminy z tytutu
podatkéw | innych optat po zainwestowaniu tego terenu. Zastosowanie wyzszej stawki procentowej
najprawdopodobniej wigzatoby sie ze spowolnieniem inwestycji w tym obszarze i zahamowaniem
rozwoju miasta. Obnizenie stawki procentowej dla pozostatych terendw mogtoby sie okazac
niekorzystne dla rynku nieruchomosci na terenie gminy, tym bardziej ze nieruchomosci o podobnym
przeznaczeniu znajduja sie w zasobie gminnym.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Parstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 13, przeciw - 4, wstrzymalo sie - 0.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 75 do protokotu.

Uwaga zostala odrzucona.

7) Tres¢ uwagi nr 8:
LProsze o zmiane parametréw dia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

-dopuszczalna wysokosc zabudowy do 15 m (zgodnie ze studium) — w projekcie jest 8 m,
Maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych 3 — w projekcie sq 2,
Maksymalna intensywno$c¢ zabudowy 1,2 - w projekcie jest 0,8,
- dachy pftaskie o kacie nachylenia pofaci do 12 st. lub dwuspadowe o kacie nachylenia polaci do
50 st. - w projekcie sq dachy plaskie do 12 st.
Uzasadnienie. Sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i planowanej zabudowy ustugowej predestynujq
obszar do zagospodarowania o $redniej intensywnosci np. w postaci dwumieszkaniowych rezydencji
itp..”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terendéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1IMN, 2MN, 3MN.

Uzasadnienie
Uwaga bezzasadna. Studium okreéla graniczne parametry, ktére maja by¢ doprecyzowane

na etapie sporzadzania mpzp. Przed opracowaniem projektu mpzp przeprowadzono wieloaspektowe
analizy, ktére pozwolily na bardziej precyzyjnie okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy.
Przyjete parametry ksztaltowania zabudowy uwzgledniajac lokalne uwarunkowania chronig fad
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przestrzenny i narzucaja okreslony charakter i gabaryty zabudowy, w tym przypadku nawiqzujacy
do zabudowy ustugowej i produkcyjnej oraz sktadowo-magazynowej.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za — 13, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 76 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

8) Tresé uwagi nr 9:
~Prosze o zmiane parametrow dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

- maksymalna intensywnos¢ zabudowy 3,3 - w projekcie jest 2,4,
- maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenu 1IMWU/U 25 m, - w projekcie jest 20 m.

Uzasadnienie. Zwiekszenie intensywnosci zabudowy wynika z planowanej realizacji garazu
podziemnego, w czesci dwukondygnacyjnego, o obrysie wiekszym niz kondygnacje nadziemne.
Powyzsze pozwoli zrealizowa¢ wymagana ilos¢ miejsc parkingowych czesciowo pod ziemia i czesciowo
Jjako nadziemne (na dachach garazu podziemnego). Zgodnie z linig orzeczniczq do intensywnosci
zabudowy nalezy wlicza¢ wszystkie kondygnacje bez wzgledu na to czy mieszczg sie pod czy nad
ziemia, w zwigzku z czym utrwalony wskaznik nie pozwala na realizacje zabudowy o maksymalnych
mozliwych parametrach przy jednoczesnym zapewnieniu wymaganej liczby miejsc postojowych.
Whnioskowane zwiekszenie wysokosci zabudowy na terenie 1MW/U pozwoli na realizacje osiedla
o gabarytach poréwnywalnych do istniejacego osiedla Wiosennego.”

Uwaga dotyczy dzialek znajdujacych sie w granicach terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej 1IMW/U, 2MW/U.

Uzasadnienie

Uwaga bezzasadna. Studium okreéla graniczne parametry, ktére maja by¢ doprecyzowane
na etapie sporzadzania mpzp. Przed opracowaniem projektu mpzp przeprowadzono wieloaspektowe
analizy, ktére pozwolity na bardziej precyzyjnie okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy.
Przyjete parametry ksztaltowania zabudowy uwzgledniajac lokalne uwarunkowania chronig tad
przestrzenny i narzucajg okreslony charakter i gabaryty zabudowy, w tym przypadku nawigzujacy
do zabudowy ustugowej i produkcyjnej oraz skladowo-magazynowej.

Przewodniczaca Rady Pani ElZbieta Zytynska: Kto z Parstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za — 14, przeciw — 0, wstrzymato sie — 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 77 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

9) Tresé uwagi nr 10:
~Prosze o usuniecie terenu ZI na rzecz wprowadzenia obowigzku realizacji zieleni izolacyjnej na terenie

3P/U i 2U wzdluz granicy z terenem 1KPJ na odcinku np. 80% diugosci wspdinej granicy terenéw.
Uzasadnienie. Zapisy w obecnym ksztalcie znacznie ograniczajq zagospodarowanie terenu 3P/U
poprzez brak dojazdu w tym moZliwosci realizacji wjazdu przeciwpozarowego na teren od strony
pofudniowej. Usuniecie wydzielonego terenu przy jednoczesnym nafozeniu na inwestora obowigzku
realizacji zieleni izolacyjnej zagwarantuje, Ze inicjatywa separacji zabudowy mieszkaniowej od
usiugowo-produkcyjnej zostanie zrealizowana wraz z jakakolwiek inwestycjq na terenie. W przypadku
nieuwzglednienia uwagi prosze o usuniecie obowiazku realizacji drzew powyZzej 3m aby ciag pieszy
mdgt stanowi¢ droge pozarowq dla obiektow w obrebie terenéw 3P/U lub 2U. Zgodnie z §12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U.
z 2009 r. nr 124 poz. 1030) pomiedzy drogq pozarowaq I sciang budynku nie moga wystepowac stafe
elementy zagospodarowania terenu lub drzewa | krzewy o wysokosci przekraczajacej 3m.

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terendw zieleni izolacyjnej 1Z1

Uzasadnienie
Uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz wprowadzenie terenu ZI ma na celu ograniczenie

oddzialywania dziatalnosci prowadzonej na terenie 3P/U i 2U na tereny zabudowy mieszkaniowej.
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Ciqg pieszo-jezdnylKP] przewidziany jest do obstugi terenbw MN w zakresie dostepu
komunikacyjnego. Lokalizacja zjazdéw na tereny P/U i U z tego ciagu pieszo-jezdnego nie jest
pozadane i generowac¢ moze konflikty przestrzenne.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 4.
Imienny wykaz glosowania stanowi zal. nr 78 do protokotu,
Uwaga zostala odrzucona.

10)Tres$é uwagi nr 11:
~Prosze o usuniecie terenu ZP w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na rzecz

powiekszenia terenéw MN, Uzasadnienie. Z uwagi na to, ze tereny stanowig wilasnosé prywatna,
z duzym prawdopodobieristwem mozna przypuszczaé, Ze teren zostanie nieuzytkowany i nie spefni
roli zieleni urzadzonej (parkowej) w sasiedztwie planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz czesciowo istniejacej zabudowy wielorodzinnej. Wydzielenie terenu ZP znacznie ogranicza
mozliwosé wydzielenia nieruchomosci pod zabudowe jednorodzinng jednoczesnie uniemozliwia taki
podziat aby przedmiotem sprzedazy byly dziatki czeSciowo przeznaczone pod zabudowe | czesciowo
z obowigzkiem urzadzenia zieleni. W rezultacie teren ZP pozostanie niezagospodarowanym ugorem
o watpliwych walorach estetycznych i uzytkowych. Usuniecie terenu pozwoli natomiast na wydzielenie
gfebszych dziatek (oraz wiekszej ilosci dziatek), na ktérych w wyniku sasiedztwa lasu i wystepowania
znacznych spadkow tereny urzadzone zostang jako przydomowe ogrody.”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenéw zieleni urzadzonej 1ZP.

Uzasadnienie
Teren ZP zostat wyznaczony na terenach o duzych spadkach, gdzie realizacja zabudowy

byilaby znaczgco utrudniona. W zamierzeniu na terenie MN planuje sie realizacje jednej linii dziatek
pod zabudowe z otwarciem na tereny zieleni urzgdzonej. Ponadto teren nie jest wskazany jako obszar
przestrzeni publicznej, w zwigzku z czym moze byc zagospodarowany przez wiasciciela/ wiascicieli
na potrzeby indywidualnej zieleni urzadzonej (przydomowe ogrody).

Przewodniczaca Rady Pani ElZzbieta Zytynska: Kto z Parnstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymato sie — 4.

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 79 do protokotu.

Uwaga zostala odrzucona.

11)Tres¢ uwagi nr 12:
,Prosze o ograniczenie terendw lasdw jedynie do obecnie istniejgcych gruntow o klasouzytku Ls.

Uzasadnienie. Zalesienie obecnie gruntéw rolnych w tak bliskim sgsiedztwie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej(Budynki osiedla Wiosennego) bedzie miato niekorzystne skutki prawne dla
mieszkaricow jak rowniez potencjalnie moze by¢ niebezpieczne pozarowo. Zgodnie z planami
inwestorskimi na terenie pomiedzy istniejacqg zabudowq na terenem MN planuje sie realizacje zieleni
rekreacyjnej ogodlnodostepnej. Zastgpienie terenu ZL w tym miejscu na realizacje zamierzenia
z korzyscia dla mieszkaricbw przy zachowaniu zasad bezpieczeristwa pozarowego. Zgodnie
z przepisami odrebnymi na terenach laséw moga powstac tylko obiekty stuzace gospodarce lesnej, co
znacznie ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania terenu w sposob stuzgcy lokalnej spotecznosci.
Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z zapisami studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (pkt 1 rozdziafu ogdlne zasady dotyczace kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenéw na stronie 26 cz. II Kierunki zagospodarowania
przestrzennego).”

Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenu laséw 1ZL.

Uzasadnienie

Uwaga bezprzedmiotowa, uwzglednienie uwagi doprowadzitoby do niezgodnosci
z studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania. Wprowadzone przeznaczenie wynika
z kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okreslonego dla tego terenu w studium uwarunkowarn
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i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego. Przedmiotowe tereny sa zadrzewione juz obecnie,
a wprowadzenie w planie miejscowym przeznaczenia ZL- teren lasow stanowi usankcjonowanie
realnego zagospodarowania tego terenu. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz wiasciciel terenu nie
skfadat wniosku do planu i nie sq znane zadne wskazane w uwadze plany inwestorskie dotyczace
odmiennego sposobu zagospodarowania tego terenu.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Kto z Paristwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zaf. nr 80 do protokotu.
Uwaga zostala odrzucona.

12)Tres¢ uwagi nr 13:
~Prosze o zmiane przeznaczenia terenu 1ZL na odcinku wzdtuz wschodniej granicy dziatki 2/55 (AM-
2)ob. Zagorze na ZP. Uzasadnienie. Obszar ten predestynuje do zagospodarowania
korespondujgcego z sgsiadujgcym osiedlem. Planuje sie realizacje zagospodarowania parkowego do
celéw rekreacyjnych (altany, kiadki, przejscia, lawki, o$wietlenie, ciag pieszy odseparowany od ruchu
kolowego obstugujacy istniejace i planowang kontynuacje osiedla w kierunku poludniowym).
Przeznaczenie tak niewielkiego obszaru pod las, wcisnietego pomiedzy zabudowe staje sie
bezcelowe.”
Uwaga dotyczy dziatek znajdujacych sie w granicach terenu laséw 1ZL.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona, co wynika z faktu, iz wprowadzone przeznaczenie wynika z kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okreslonego dla tego terenu w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowani przestrzennego. Przedmiotowe tereny stanowia obecnie tereny naturalnej zieleni,
a wprowadzenie w planie miejscowym przeznaczenia ZL- teren lasow pozwoli na zachowanie ich
przyrodniczej funkcji (zielonej obudowy rowu melioracyjnego, ktéry stanowi element korytarza
ekologicznego). Teren ten oddziela tez polozone na potudniowy zachéd od terenu MW tereny rolnicze,
ktore w zaden sposob nie bedg powigzane z przysztym zainwestowaniem osiedla.

Przewodniczaca Rady Pani ElZzbieta Zytynska: Kto z Panstwa radnych jest za odrzuceniem
odczytanej uwagi?

Glosowanie: za - 14, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 4.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zal. nr 81 do protokotu.

Uwaga zostala odrzucona.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: Szanowni Panstwo projekt
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego miedzy obwodnicg miasta Ktodzka, ulicami
Dusznickg, Letnia i terenami rolniczymi sporzadzony zostat na podstawie Uchwaly nr I11/27/2018
Rady Miejskiej w Kiodzku z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
«Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego miedzy obwodnicq
miasta Ktodzka, ulicami Dusznicka, Letnig i terenami rolniczymi”.

Celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendéw oraz parametrow zabudowy
i wskaznikow zagospodarowania dla tego obszaru w oparciu o nowo obowigzujace ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Klodzka".

Projektem planu miejscowego objeto obszar w zachodniej czesci miasta, ograniczony od zachodu
ul. Lisig i terenami rolniczymi, od potnocy ulicg Dusznicka, od wschodu Letnig oraz od potudnia
terenami rolniczymi. Obszar ten pokrywa okoto 59 ha powierzchni miasta.

Projekt planu miejscowego nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Klodzka”, zatwierdzonego uchwata Nr LX1/475/2018 Rady
Miejskiej w Ktodzku z dnia 15 listopada 2018 r.

Projekt planu miejscowego poddany zostat procedurze formalno-prawnej okreslonej w art. 17 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2019 r., poz.
1945 z pdzn. zm.) oraz w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o s$rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 z p6zn. zm.).
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Tres¢ planu miejscowego jest zgodna art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1945 z pdzn. zm.) oraz z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Ze wzgledu na brak potrzeby, w projekcie miejscowego planu nie ustalono:
s granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow;
« szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;
« sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenu.

Nastepnie Przewodniczgaca Rady poprosita o przedstawienie opinii merytorycznych Komisiji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Polityki Gospodarczej Pani Aneta Losiewicz
poinformowata, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaty na druku nr 103, bez poprawek.
Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska Pan Zbigniew Nowak
poinformowat, ze Komisja wnioskuje o przyjecie projektu uchwaly na druku nr 103, bez poprawek

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty
na druku nr 103,

Gtlos zabrat Wiceprzewodniczacy Rady Pan Zdzistaw Duda: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado,
Panie Burmistrzu. To jest juz moja piata kadencja. Przez kazdg kadencje przewijat sie jakis market,
a ze jestem zatozycielem i bytem przewodniczacym Zwigzku Kupcow Ktodzkich i bytem u nich,
rozmawiatem z nimi. Powiem Parstwu, ze dziwna to byta dyskusja, bo nie ma jednomys$lnosci w tej
dziedzinie. Podjatem we wiasnym sumieniu decyzje, ze nie bede glosowal i podtrzymam te swoje
kupieckie tradycje. Dziekuje bardzo i przepraszam.

Glos zabrat radny Pan Bogustaw Szpytma: Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.
Chciatem powiedzie¢, zebysmy mieli swiadomos$¢ nad czym glosujemy. Jedyna uwaga, ktéra zostata
przyjeta, jedyny wniosek, ktéry zostat przyjety mowi wtasnie tak naprawde o powierzchniach
ustugowych, mieszkalno-ustugowych, reszta zostata odrzucona. W tym wniosku mowi sie o tym, ze
przeznacza sie te tereny pod zabudowe mieszkano-ustugowa o powierzchniach przekraczajacych
4 hektary. Jakby nie ma tu gdrnej granicy, nie wyczytatem - w kazdym badz razie. Tam jest - nie
wiem doktadnie ile - ale z pewnoscig ponad 100 hektaréw. Obecna Galeria Twierdza, to jest ok
20 tys. metrow kwadratowych, czyli okoto 2 hektaréw, a tu bedziemy procedowac¢ nad
powierzchniami, ktére w konsekwencji mogqa zajaé o wiele wieksza powierzchnie. Badalismy wiele
razy te sprawe - Ktodzko to miasto handlowe. Tutaj jest wiele podmiotdw, wielu kupcéw - tak jak
Pan radny powiedziat i tutaj szacunek dla Pana radnego, bo rzeczywiscie zawsze konsekwentnie
gtosowat w tych sprawach. Wystepuje jako przedstawiciel Klubu i apeluje o to, bo podejmiemy
decyzje, ktéra wplynie na to miasto na dziesiatki lat. Pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze wniosek
wplynat whasnie 22 listopada. Dzisiaj mamy 28 listopada - szes¢ dni na to, zeby tak powazny wniosek
rozpatrzy¢ pozytywnie przez Pana Burmistrza, Rada jeszcze sie do niego nie odniosta., Bedziemy
wnioskowa¢ o odiozenie prac nad procedowaniem uchwaly dotyczacej ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego na tych terenach, jako Klub - z zasadny. Mam pytanie do twércow
miejscowego planu i do tych, ktérzy pilnujg procedury. Art.17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, pkt 13 méwi o tym, ze Burmistrz wprowadza zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajace z rozpatrywanych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia. Wniosek wplyngt 22 listopada - mam pytania: Czy uzgodnienia zostaly
przeprowadzone? Czy do uzgodnien - tu jest mowa o przedsiewzigciach potencjalnie
oddziatowujacych na $rodowisko - czy zostaty uzgodnione z odpowiednimi czynnikami?

Glos zabrat projektant planu Pan Pawet Pach: Szanowni Panstwo, moze zanim odpowiem na to
pytanie, chciatbym kilka rzeczy sprostowac. Plan obejmuje powierzchnig 51 hektarow, wiec tutaj nie
ma mowy o wspomnianych 100 hektarach. Druga kwestia, to kwestia uwagi. Wplynety dwie uwagi
o0 tej samej treéci - czego doswiadczylismy przed chwila, poniewaz to byly dwie uwagi, aczkolwiek
ztozone przez spotke, a pézniej przez podmiot prywatny. Jezeli chodzi o uwzgledniong uwage, bo
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pojawita sie tutaj kwestia uwagi uwzglednionej, to byla uwaga nr 2 zaréwno w pismie z drugim
sktadajacym uwagi | tym trzecim - tozsamym. Dotyczyta ona innej kwestii. Nie chodzilo o to, zeby
umozliwi¢ lokalizacje obiektéw ustugowych, o potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko,
a jedynie chodzito o to, zeby dla terenow mieszkalnych dopusci¢ taka opcje. Konkretnie chodzito
o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W planie wczesniej byt zapis mowiacy o tym, ze
zakazuje sie lokalizacji na tych terenach mieszkaniowych inwestycji potencjalnie oddzialujacych na
srodowisko z wylaczeniem tam inwestycji celu publicznych - to jest zapis, ktéry umozliwia realizacje
waznych zadaf gminnych niezaleznie jak one sg sklasyfikowane. Te inwestycje sa zapisane
w Rozporzadzeniu, to jest akt prawa wyzszego, do ktérego plan miejscowy odnosi sig, tzn. jest tam
caly wykaz, ktore inwestycje mogq by¢ potencjalnie oddziatujgce na srodowisko, a ktére moga by¢
zawsze znaczaco oddziatujaco. My tak jak wspomniatem mieliSmy zapis mowiacy o tym, ze dla
terenow, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, z ustugami w przypadku
wielorodzinnej, zakazuje sie tego typu inwestycji i dla ustug ten zapis ciqgle obowigzuje, poniewaz
zmiana, ktéra wynikala z uwzglednienia uwagi dodata jedynie zapis - z wyjatkiem inwestycji
mieszkaniowych. A z czego ona wynika? Z tego wynika, Ze logika nakazuje, aby dla terenow
mieszkaniowych, ktére majq w tym przypadku obszary wieksze niz 4 hektary dopusci¢ tego typu
inwestycje. Bo jedng z inwestycji mieszkaniowych mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko jest zespot zabudowy powyzej 4 hektaréw. Tego typu zespotly sq rzadkoscia. Nie wiem
czy w ktodzkich realiach tego typu zespol byt kiedykolwiek realizowany jako jedna inwestycja czy
nie. Jednak deweloperzy dzielg tego typu inwestycje na mniejsze zadania. Natomiast tutaj uznalismy
racjonalnosc tego argumentu, tzn. mamy w planie trzy obszary, ktére przekraczajq 4 hektary. Czyli
potencjalnie jest mozliwe, aby tego typu inwestycja zaistniata. Co za tym idzie, to czy ona bedzie
realizowana jako jedna inwestycja powyzej 4 hektary czy jako mniejsze inwestycje nie bedzie miato
specjalnego wpltywu na to jak ona bedzie funkcjonowac | bedzie oddziatywac. W zwigzku z tym
uznaliémy, zeby wyjasni¢ pewien logiczny blad, poniewaz dopuszczajac w planie tereny powyzej
4 hektaréw de facto zgadzamy sie i wszystkie organy, ktére zapoznawaty sie w toku procedury
z planem miejscowym mialy swiadomosé tego, ze tego typu inwestycja, tego typu obszary
czterohektarowe sq przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg. W zwigzku z tym mozna powiedzied,
ze tym przyjeciem uwagi nr 2 z pisma drugiego i trzeciego niejako uregulowalismy,
usankcjonowalismy cos$ co juz i tak bylo zapisane. Stad - i tutaj odpowiadajac na pytanie Pana
radnego - brak potrzeby ponawiania procedury. Nie ma potrzeby uzgadniania, poniewaz wplyw tego
uwzglednienia, to uwzglednienie nie skutkuje zwiekszonymi mozliwosciami inwestycyjnymi. I tak te
tereny byly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg. Tutaj nie ma mowy o0 dopuszczeniu
inwestycji z zakresu ustug w przypadku tych terendw i tej uwagi. Jezeli chodzi o wspomniane tereny
o powierzchni sprzedazy powyzej dwoch tysiecy metréw. To jest zapis, ktéry wynika ze Studium.
Wprowadzajac na terenie - czyli ta pierwsza uwaga, ktora byta odrzucona - wprowadzajac tam taka
mozliwos¢ kontynuujemy polityke, ktore jest zapisana w Studium, ktora przewiduje tam lokalizacje
tego typu inwestycji. I tam ja tez dopuszczamy tylko na tym jednym konkretnie wyznaczonym
terenie. Tutaj wspomne, ze w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zeby taka
inwestycja mogta zaistniec taki zapis wlasnie musi sie znalez¢ w studium. I tutaj dla tego terenu tego
typu zapis jest. Uwzglednienie uwagi nie skutkowato tym, ze nagle mozna inny zestaw ustug bardziej
ucigzliwych realizowaé na tym terenie. Mozna realizowaé to co byto zapisane w planie, w formie
przeznaczenia terendw powyzej 4 hektarow, mozna realizowad jako zamierzenie inwestycyjne.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Dziekuje Panie inzynierze. Ustawodawca nie dopuszcza
interpretacji w tym zakresie. Ustawodawca mowi o tym, jeszcze raz powtérze w art. 17, 13 punkcie:
Burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrywania uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Koniec. Nie ma czy byty zapisy takie czy
inne. Uzgadnia w niezbednym zakresie.

Projektant planu Pan Pawel Pach: Tak jak Pan radny przytoczyt sam zapis jest przewidziany do
tego, aby to Burmistrz ocenit jaki jest niezbedny zakres uzgodnien. Z tym, ze tego typu zakres
uzgodnierh moze by¢ zerowy, tzn. nie ma potrzeby, poniewaz interes prawny zadnego z podmiotow
nie zostal naruszony. To byfo tez wstepnie konsultowane juz z nadzorem prawnym i tutaj nadzér
wstepnie wyrazil, ze nie bedzie to stanowito istotnego naruszenia prawa, ktére mogloby skutkowac
uchyleniem tego planu miejscowego.
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Radny Pan Bogustaw Szpytma: Jaki nadzor?

Projektant planu Pan Pawet Pach: Nadz6r Wojewody. Wojewoda sprawuje nadzor.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ale w sprawie juz tej uwagi?

Projektant planu Pan Pawet Pach: Wstepnie sprawa byla weryfikowana pod katem koniecznosci
dokonania uzgodnien. To jest normalna procedura.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Na wniosek, ktory zostat zlozony 22 listopada?

Projektant planu Pan Pawet Pach: Przypomne, ze juz 18 listopada byl pierwszy wniosek, ktéry
zawieral tego typu uwage, ktéra podobnie jak i ta pdZniejsza ma ten sam sposob rozstrzygniecia.
Radny Pan Bogustaw Szpytma: I nadzor na pismie powiedziat - Tak, mozecie tak zrobi¢.
Projektant planu Pan Pawet Pach: Nie na pismie.

Radny Pan Bogusfaw Szpytma: Panie inzynierze, to dajmy spokdj, ale odpusc¢my sobie takie
rzeczy.

Projektant planu Pan Pawel Pach: Tak jak wspomniatem jest zapis mowiacy o tym, ze nalezy
rozwazyC¢ mozliwos¢ czy koniecznosc¢ ponownego przeprowadzenia procedury.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Nie zostata ona przeprowadzona.

Projektant planu Pan Pawel Pach: Nadzor dopuszcza mozliwosé konsultacji, w ktérym oni wstepnie
okreslajq czy takie co$ jest mozliwe, czy tez trzeba w pewnym zakresie to zrobié.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ale na pismie tego nie ma.

Panie Przewodniczaca chciata oddaé glos Burmistrzowi, ale w tym momencie radny Pan Bogustaw
Szpytma zadal pytanie: Czy moge skonczyc¢ zadawanie pytan, bo jako Klub mam 20 minut zgodnie
ze Statutem.

Przewodniczaca Rady poprosita radnego o kontynuowanie zadawanie pytan.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Czy na tym terenie mogg by¢ posadowione: fotowoltaika, wiatraki,
tego typu urzgdzenia?

Projektant planu Pan Pawel Pach: O ktory teren Pan teraz pyta?

Radny Pan Bogustaw Szpytma: O teren objety planem.

Projektant planu Pan Pawet Pach: Na terenie objetym planem nie przewiduje sie lokalizacji
obiektow, ktére produkowalyby energie powyzej 100 kW. To tez jest podobnie jak w przypadku
obiektow o powierzchni powyzej 2 tys. metrow. Jest to pewien obowigzek prawny, jezeli takie
obiekty, tereny sq wyznaczone na terenie gminy, muszg znalez¢ sie w Studium, a pézniej odpowiedni
zapis musi sie znalez¢ w planie. W Studium nie ma takich zapiséw w zwiazku z tym nie bedzie tu
mozliwosci lokalizacji wiatrakéw i innych urzadzen, ktére produkuja energie powyzej 100 kW. Taka
jest definicja prawna.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Dziekuje. Nie mam pytan do Pana inzyniera. Koriczac. Nie mamy
uzgodnien, co do zapisu Ustawy i z pewnoscig bedziemy zaskarzac ta uchwale, bedziemy skarzyc¢ sie
na niq, poniewaz tryb nie jest wyczerpany. Podejmujemy decyzje o jednym z najwazniejszych
kierunkéw rozwoju Ktodzka. To nie jest uzgodnione. To zakrawa na kpine. Mowit Pan o 50 hektarach,
ten obszar rozwojowy Galerii Ktodzkiej, to jest chyba okoto 8-9 hektardw. To jest piec¢ razy wiekszy
teren. 50 hektaréw, na ktorych mozna bedzie postadowic.

Projektant planu Pan Pawet Pach: Nie. Prosze zapoznal sie z zatacznikiem graficznym, ktory
wskazuje jeden teren, na ktorym jest dopuszczalna lokalizacja obiektu o powierzchni powyzej 2 tys.
metréw.

Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ile ma ten teren?

Projektant planu Pan Pawet Pach: Teraz Panu dokiadnie nie powiem, jest to ok. 4 hektardw,
Radny Pan Bogustaw Szpytma: Ok. 4 hektary. To jest 2 razy wiecej niz Galeria Handlowa. Klub
Prawo i Sprawiedliwosc¢ i Zjednoczona Prawica apeluje - Nie dobijajmy ktodzkiego handlu. Maly
handel catkiem wyjdzie z rynku. Takie byly zarzuty wobec mnie i ja je uznatem wiele lat temu
| odszedlem od zmiany planu. Ja zadnego planu nie zmieniatem. To, ze wybudowaliSmy galerie - tam
plan juz byt, zastaliémy go. Prébowalismy zwiekszy¢ plan na terenach powyzej PKS, ale odstapitem
od tego, dzieki twardej postawie réwniez Pana Zdzistawa Dudy. Apeluje, bo zrobimy co$ co na
dziesigtki lat spowoduje regres tego miasta. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytynska: A ja sie zastanawiam, jak to ma sie do tego, ze
galeria handlowa powstata w czasach Pana panowania? Pan dzisiaj krzyczy — nie zabijajmy - takie
gérnolotne hasta, a woéwczas jakos bylo odwrotnie.

Glos zabrat Burmistrz Miasta Pan Michat Piszko: Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Chciatem
tylko prosi¢ o dalsze procedowanie.

Wiecej gltosow w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta Zytyriska poddata pod glosowanie podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego miedzy
obwodnicg miasta Klodzka, ulicami Dusznicka, Letnig i terenami rolniczymi”, druk nr 103.
Gfosowanie: za -12, przeciw - 4 , wstrzymalo sie - 1.

Imienny wykaz glosowania stanowi zaf. nr 82 do protokotu.

Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XIV/108/2019. (Zal. nr 83)

21. Interpelacje | zapytania radnych.

Gtos zabrat radny Pan Krzysztof Maka: Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.
Docierajag do mnie gilosy mieszkancow Klodzka, zwtaszcza z okolic Jurandowa, ktérzy sq
zaniepokojeni inwazja dzikow i szkdd jakie te zwierzeta czynia. Czy Panstwu w jakis sposob ten
problem jest juz znany i czy beda podjete w najblizszym czasie jakie$ kroki w tej sprawie, zeby te
zwierzeta wytapac?

Gtos zabrala radna Pani Jolanta Kobak: Chciatam zadac to samo pytanie, co méj przedmowca,
odnosnie dzikéw, bo dotarty do mnie stuchy, ze na terenie miasta Ktodzka ma nastapic¢ odstrzat
dzikéw, a nie odlawianie. Nie wiem czy to jest dobre rozwigzanie, bo z tego co pamietam to kilka lat
temu rowniez taka sytuacja zaistniata, gdzie dziki pojawiaty sie w Ktodzku i nastgpito ich odtawianie,
Robi sie odpowiednie putapki i nastepnie te dziki, ktore sie odlowi zostajg usypiane. 1 jeszcze
informacja z wczoraj. U jednego dzika z terenéw Dolnego Slaska stwierdzono chorobe i te wszystkie
odtowione dziki nalezatoby us$pi¢ i nastepnie zutylizowaé. Mysle, ze przyktadem lat poprzednich
mozna nawigzac wspotprace z firma, ktéra znajduje sie takimi rzeczami. Taka czynnosci odtowienia
dzika kosztuje ok. 800 zt. I po prostu, nie do nich strzela¢ tylko odtawiac.

Odpowiedzi udzielit Zastepca Burmistrza Pan Wiestaw Tracz: Na biezaco odpowiem na te dwa
pytania. W zasadzie radna Pani Kobak juz czesciowo odpowiedziata Panu radnemu. Ja sprecyzuje.
Problem jest nam znany. On niestety wystepuje nie tylko na terenie Ktodzka, tylko na terenie calego
powiatu kiodzkiego, a moge rozszerzyc, ze na terenie juz catej Polski. Stanowi to potezny problem.
Populacja dzikow zwiekszyta sie w kraju w znaczacy sposéb. Na to nalozyty sie problemy z chorobg
ASF, ktéra w tej chwili dociera do zachodnich granic Polski. Weczesniej byty sygnaly o tym, ze mielismy
takie przypadki na terenie wojewddztwa lubuskiego. W tej chwili rzeczywiscie jest przypadek na
terenie wojewoddztwa dolnoslaskiego. Nakiadajq sie teraz na to rdine problemy. Po pierwsze
w zwigzku z tym, ze znalismy ten problem, prowadzilismy akcje wytapywania. Tak jak Pani radna
powiedziata. Wiazato sie to tez z niejasnosciami prawnymi dotyczacymi tego kto odpowiada za
odstrzat. Przez pewien czas byta niejasnosc prawna dotyczaca tego czy kola lowieckie moga dziataé
na terenie miast czy tez dotyczg ich tylko tereny poza miejskie. W tej chwili sprawa sie juz wyjasnita.
Kota towieckie moga prowadzic¢ te dzialania takze na terenach miejskich. W zwiazku z tym bedziemy
prowadzi¢ dzialania dwutorowo. Te obowiazki, ktére wynikaja z dziatalnosci két towieckich beda
wykonywaé kota towieckie i tu do kot towieckich nalezy wybér czy beda prowadzic¢ odstrzat czy tez
beda wytapywac. Natomiast my prowadziliSmy do tej pory tylko akcje wytapywania. Sa to bardzo
drogie akcje. Nie chce wypowiadaé sie na temat tego czy to akurat jest 800 zi, bo zaptacilismy za to
znacznie wieksze pienigdze. Zwigzane jest to chociazby z tym, ze takich firm na terenie Polski jest
bardzo mato. W zwigzku z tym te firmy sa caly czas zajete, one prowadza caly czas dziatalnosé
i trudnoscia jest uzgodnienie terminow i trudnoscia jest samo znalezienie firmy, ktéra to wykona na
naszym terenie. Oczywiscie po uzgodnieniu terminow takie czynnosci byty dokonywane i pézniej te
zwierzeta byly transportowane do lasu. Problem polega na tym, ze to dotyczy wszystkich gmin
i niestety mamy do czynienia ze zjawiskiem troszke kuriozalnym w przypadku wytapywania. Jezeli
my wylapiemy te zwierzeta i przewieziemy do lasu, to one stanowig wéwczas problem innej gminy
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dlatego, ze problem dotyczy wychodzenia tych zwierzat w kierunku siedlisk ludzkich. Zwiazane jest
to jeszcze dodatkowo z dwoma problemami powodowanymi przez nas samych, a mianowicie
niezabezpieczone pojemniki na odpady i niestety tutaj wyczulam wszystkich mieszkancow, aby
pilnowali tego, aby pojemniki byly zamkniete i aby jak najmniej odpadéw znajdowato sie wokot.
Drugi problem, to sg ogrédki. Wszelkie niewykopane jesienig warzywa itp. pozostatosci pozostawione
na dziatce stanowig tez zachete dla dzikéw do kierowania sie w kierunku siedlisk ludzkich, bo tam
jest pozywienie. W zwigzku z tym my te dzialania bedziemy w dalszym cigqgu prowadzic
dwukierunkowo. Z naszej strony gldwnie bedzie to wytapywanie, ze strony kot towieckich pewnie
odstrzat. Ten odstrzat wigze sie niestety, to sg takze pewne rozwiazania odgérne, w tej chwili samo
wytapywanie nie rozwigze nam problemu dlatego, ze ASF pewnie wymusi ten odstrzat, bo nie ma w
tej chwili innej metody walki z ASF,

Radna Pani Jolanta Kobak: Panie Burmistrzu, a odlawianie, a pozniej usypianie nie byloby
rozwigzaniem, a nie strzelanie?

Zastepca Burmistrza Pan Wiestaw Tracz: Odpowiem w tej chwili ogdlnie dlatego, ze chciatbym byc
w zgodzie z prawem. Nie wiem do czego mamy w tej chwili uprawnienia, a do czego nie, bo nie
prowadziliémy takiej akcji usypiania, wiec po prostu musimy sprawdzi¢ czy mamy takie prawo.
Po sprawdzeniu bedziemy dopiero mogli dziatac dalej. Pewne jest to, ze mozemy odtawiac, natomiast
czy mozemy zlecac usypianie tego na sto procent nie powiem, bo nie mam takiej pewnosci.

Glos zabral radny Pan Stanistaw Bartczak: Pani Przewodniczaca, Szanowni Radni, Panie
Burmistrzu. Chciatem sie odnies¢ do tej kwestii, ktorg Pani radna poruszyta i Pan Burmistrz bardzo
dobrze to wyjasnit. Selekcja dzikéw, zmiana przepisow na dzien dzisiejszy nie ogranicza odstrzatow
z tego powodu, ze choroby i nasilenie sie bardzo duzej ilosci dzikow, wiec jak najbardziej tutaj
uwazam - to jest moje zdanie - ze odstrzat jest jak najbardziej korzystny. W miescie mozna tez tylko
sg ograniczenia 100 metréow od budynkéw itd. Ja tego nie chce rozszerzac¢, bo znam te przepisy
z uwagi na to, ze mam brata mysliwego, selekcjonera, chodze na polowania. Po uzgodnieniu z kotami
najkorzystniejszy dla nas jest odstrzat dzikow. Tak jak stusznie Pan Burmistrz zauwazyt, jezeli my je
odtowimy i damy do lasu, tam dalej bedzie problem i dalej ten odstrzal bedzie musiat by¢ robiony.
Pod katem kosztéw i uzgodnien odstrzat jak najbardziej w calej Polsce jest uzasadniony.

Wiecej glosow nie stwierdzono,

Sekretarza obrad Pan Piotr Bryla odczytanie tresci interpelacji i odpowiedzi na interpelacje jakie
wptynely do biura Rady Miejskiej w okresie miedzy sesjami:

Odpowiedz Burmistrza Miasta (znak: WO.11.0003.25.2019) na interpelacja radnego Pana Stanistawa
Bartczaka z dnia 17.10.2019 r. (Zal. nr 84)

Odpowiedz Burmistrza Miasta (znak: WO.I1.0003.26.2019) na interpelacja radnego Pana Stanistawa
Bartczaka z dnia 21.10.2019 r. (Zat. nr 85)

Interpelacja radnego Pana Stanistawa Bartczaka z dnia 05.11,2019 r. (Zal. nr 86)

Odpowiedz Burmistrza Miasta (znak: WO0.11.0003.27.2019) na interpelacja radnego Pana Stanislawa
Bartczaka z dnia 05.11.2019 r. (Zal. nr 87)

22. Wnioski i oswiadczenia radnych.
Nie stwierdzono wnioskéw i oswiadczer.

23. Sprawy rézne.

Przewodniczaca Rady odczytata tresé informacji w sprawie analizy oswiadczen majatkowych radnych
Rady Miejskiej w Ktodzku (Zaf. nr 88) oraz informacje Burmistrza Miasta z dokonanej analizy
oswiadczen majatkowych. (Zaf. nr 89)

Glosow radnych w sprawach réznych nie stwierdzono.
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24. Zakonczenie sesji.

Po wyczerpaniu wszystkich punktéw porzadku obrad Przewodniczaca Rady Pani Elzbieta
Zytynska zamkneta obrady méwiac: ,Zamykam obrady XIV sesji Rady Miejskiej w Kltodzku”.

Zakorniczenie sesji nastapito o godz. 15:40

Protokét sporzadzita:
Aneta BedKowska Przewodniczaca Rady Elejsklej w Klodzku

f il
U Elzbieta Zytynska
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